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Otazky interpretace minulosti, které vedou ve vysledku k jejimu rozdilnému
hodnoceni, budou jisté vzdy aktualni. A to nejen v souvislosti s udalostmi
historie nejstarsi. Problémy pravdivého poznani vznikaji i pfi zpracovavani
soudobych déjin, véetné tzv. normaliza¢niho Ceskoslovenska. Pfipustme, Ze
jsme obcas svédky jisté schematizace zazitého vidéni komunistické minulosti,
vyhrocujici na jedné strané okruh statecnych a spravedlivych disident( a na
druhé strané okruh zkorumpovanych nomenklaturnich kadra a jejich prislu-
hovacti. Cernobilé vidéni podnitily dobové neoficialni prace a zpravy, vzniklé
za vypjatych spolecenskych okolnosti pred rokem 1989, a dotvrzovala je i rela-
tivné hojna memoarova literatura, publikovana od poc¢atku 90. let'. Zazity na-
rativ se stal téz oblibenym vychodiskem mnohych studentskych univerzitnich
praci, které se o zminéné zdroje opiraji.?

Zaroven se v Ceské historiografii poslednich let setkavame i s pristupem,
revidujicim tento narativ, at jiz na zakladé analyzy novych zdrojt nebo pro-
stfednictvim novych interpretaci a argumentaci.’> Tento tzv. historicky revi-
zionizmus, pokud piimo nebagatelizuje utrpeni lidi, zazivané v dasledku fun-
govani totalitniho rezimu pred rokem 1989, otevira dulezité otazky a prindsi
podnétna zamysleni a polemiky.*

K historikim, nabouravajicim mainstreamové zptsoby zobrazeni totalit-
nich skutec¢nosti, patfi i Premysl Houda. SnaZi se prehodnotit vzité pojmy jako
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Seda zona nebo ostrivky svobody. Prijima tezi, ze pozdné socialisticka kazdo-
dennost byla natolik pestra, ze pii jejim popisu nelze vystacit s kategoriemi
jako ,zivot v pravdé“ a ,zivot ve 1zi“. Aby deklaroval distanci od ¢ernobilého
vidéni skute¢nosti, pouziva prirovnani k tzv. Mobiové pasce, ktera postrada
rub a lic.

K prednostem autorova pristupu patii obrovské mnozstvi pramenného
materidlu, ktery shromazdil a s nimz pracoval. Kniha je vysledkem terénniho
vyzkumu ¢itajictho 50 rozhovora s organizatory, s byvalymi pracovniky tehdej-
sich kulturnich a politickych organizaci a médii a s hudebniky. Néktefi z nich
zpiistupnili autorovi ¢ast svych soukromych archivii (Milan Petris¢ak, Jarmila
Poldkova, Milan Kaplan, Karel Prokes, Jaromir Nohavica, Jindfich Srejbr, Zde-
nék Cervenka).

Premysl Houda nejprve formuluje a stavi proti sobé nalezené paradoxy,
a pak z nich vyvozuje nové pohledy na skutec¢nost. Napiiklad stavi do kon-
trastu na jedné strané nazev vzpominkové knihy jednoho z potradateli Ivana
Dvordka BezcasP®, ktery vyjadiuje bezvychodny stav nemoznosti smysluplné
poradatelské prace v obdobi 70. a 80. let 20. stoleti, a na druhé strané skutec-
nost relativné bohaté poradatelské kulturni ¢innosti, kterou kniha konkrétné
dokumentuje. Podobnych paradoxti autor nachazi a komentuje celou tradu.

Houda hojné cituje z nové dostupné literatury® a zaroven se snazi o ele-
gantni odborny styl. Kazdou kapitolu uvozuje citaitem a ¢asto odkazuje na
prace mysliteld, jako jsou Jacques Derrida, Michail Bachtin, Pierre Bourdieu,
Michel de Certeau, Umberto Eco, Claude Lévi-Strauss a fada dal$ich. Mnohé
odkazy v§ak vnimam jako samoucelné. Text je jimi do jisté miry pfetiZen a zne-
prehlednén.

Kazda kapitola pracuje s jinymi zdroji, a jak sam autor uvadi, nékteré
lze vnimat jako samostatna pojednani. Zptasob vyhodnoceni shromazdénych
materidlt pokladam z ¢asti za dobry, z ¢asti za problematicky. Pokud Hou-
da konfrontuje vypovédi vice Gcastnika o téze udalosti, jsme svédky docela
zajimavého, nékdy az detektivniho patrani po pravdé, kterou nelze vyvodit
z prostého pruseciku odlisnych vzpominek. Pokud ovSem konfrontuje vzpo-
minky jednoho ucastnika udalosti, vyslovené v rizné dobé s velkym ¢asovym
odstupem, dostava se sam do pasti paradoxu. Na jedné strané pripousti, ba
pfimo z rozhovort dedukuje poznatek jinak obecné celkem nepiekvapivy, ,ze
vzpominky riznych aktéri obsahuji nepreberné mnozstvi rozporuplnych (ne-
-li zcela protichadnych) fakt“. A na druhé strané nepfipousti, Ze vzpominky
umeélce jako kazdého jiného ¢lovéka podléhaji s casem obsahovym posuntim
zcela prirozené, nevédomeé, a to tim vice, ¢im delsi je ¢asovy odstup od uddlosti.
Vzpominka, nejde-li o okamzity denikovy zaznam, tedy nemuize byt ni¢im vic
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nez pramenem poznani zcela subjektivniho, a nikoliv literou poznani objektiv-
niho. Zpovidany umélec nema v okamziku rozhovoru pred sebou vypisky, po-
znamky ¢i jiné opérné body, zato ma rfadu novéjsich zkusenosti a podobnych
zazitk(, které starou vzpominku prekryvaji a v nékterych ptipadech mohou
inspirovat jejich ktizeni ¢i fabulaci. Reaguje na historikovy otazky jako v pub-
licistickém rozhovoru a opira se o lidskou, tedy omylnou pamét.

Pristihovat umeélce pti odlisnych obsahovych nuancich a hodnocenich
ve vzpominkach na tutéz udalost z rtizné datovanych rozhovort je pouze ne-
korektni. Vyvozovat vSak poté z téchto piikladu $irsi zakonitosti o postupné
vylepsovaném pohledu na minulost je jiz metodologicky sporné.

Napiiklad dva pohledy Vladimira Merty na festival Lipnice 1984, jeden
z roku jeho konani a druhy zpétné z roku 2012, neshledavam v tak vyhroceném
rozporu, v jakém je autor predklada. Pozdéjsi vzpominka je jen pfirozené mlha-
véji zastfena ¢asovym odstupem. V autorové interpretaci proto citim chténé
hledani argumentt pro predem vytyceny predpoklad. Podobnych neptesnosti
a posunt ve vzpominkach umélct v rtizné datovanych rozhovorech bychom
nasli dlouhou tadu, aniz bychom je ovsem museli hned povazovat za podnét
k podobnym konstrukcim.

Za zjednodusenou pokladam i autorovu kritiku kategorie Seda zéna a jako
neodtivodnéné vidim i situovani jejiho vymezeni az do zavéru 80. let. Polemika
0 jejim obsahu by méla mit vétsi prostor a méla by zahrnovat vedle definice
Jifiny Siklové i daldi prace, véetné starsi charakteristiky Josefa Skvoreckého,
ktera pochazi jiz z poloviny 80. let.”

Je spravné, ba nezbytné zpytovat i velmi nedavnou historii, zbavovat
pohled na ni nanosu prikraslenych interpretaci a demytizovat chybné zazité
pravdy. Stejné tak je tfeba nepripustit ani bagatelizaci ponizeni, které bylo
s prozivanim pozdné socialistické reality spojeno, neignorovat soustavné po-
tlacovani svobodné tviir¢i energie ze strany totalitnich instituci a nezlehc¢ovat
beznadéj, kterou zita realita oné doby opravdu zptisobovala. Houdova knizka
je v tomto smyslu podnétna a diskuse, které vyvolava, jsou uzite¢né. Ne na
v$echny otazky, které otevira, vsak nachazi adekvatni odpovédi.

7 Srov. Trever Hagen: Living in the Merry Ghetto. The Music and Politics of the Czech Underground.
New York: Oxford University Press, 2019, s. 53, ktery v této souvislosti cituje Josefa
SKVORECKEHO: Hippness at Noon: Communism’s Crusade against Jazz and Rock in Czechoslovakia.
The New Republic (17. 12. 1986), s. 17-25.



