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DVOU TOTALIT (1944-(958)

Petr Vidomus

Uvod

Stranky hudebnich ¢asopistt mnohdy pfinasi prvni nastin historie popularni
hudby. Jsou to hudebni publicisté, ktefi jsou svédky ,prelomovych“ hudebnich
udalosti, jako prvni popisuji nové se rodici trendy, zanram davaji nazvy a vy-
tvareji jejich kanon. Pravé z tohoto diivodu je popularni hudebni tisk nedilnou
soucasti prace hudebniho historika: pramenem nikoli nezpochybnitelnym,
ale cennym, nebot jde Casto o prvni reflexi vynotujicich se trendt a piistupa
v hudbé.!

Hudebni kritici piisobi jako gatekeepefi; rozhoduji o tom, jaké hudebni
udalosti budou vénovat pozornost a jaky interpreta¢ni ramec k jejimu popi-
su zvoli. Kritici a hudebni tisk maji nezanedbatelny vliv na to, jak popularni
hudbé rozumime a jak o ni mluvime v kazdodennim zivoté.? Jak to shrnul
Morten Michelsen: ,Tyto diskursy vytycuji hranice, definuji kanony v ramci
zanru, vytvateji vztahy mezi hudebnimi zvuky a slovy, apeluji na urcité (vyso-
ké) umisténi v kulturni hierarchii a poskytuji voditko, jak s hudbou nakladat
a hovotit o ni.*®

* Text vznikl za finan¢ni podpory Grantové agentury Ceské republiky v ramci grantu GA CR 21-
16304S ,Vyvoj zkoumani popularni hudby v ¢eskych zemich v kontextu stfedoevropské kultury
a politiky od roku 1945¢ Dékuji vSem, ktefi pro ucely vyzkumu poskytli své soukromé sbirky.

1 Dave LING - Catherine STRONG: Music magazines and the first draft of history. In: Sarah Baker -
Catherine Strong - Lauren Istvandity - Zelmarie Cantillon (eds.): The Routledge Companion to
Popular Music History and Heritage. London: Routledge, 2018, s. 88-96.

2 Matt BRENNAN: When Genres Collide: Down Beat, Rolling Stone, and the Struggle between Jazz
and Rock. New York, London: Bloomsbury, 2017, s. 19; Morten MICHELSEN: Music Criticism and
Taste Cultures. In: John Shepherd - Kyle Devine (eds.): The Routledge Reader on the Sociology of
Music. New York: Routledge, 2015, s. 214.

3 MICHELSEN 2015, s. 214 (viz pozn. 2).
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Co se tyce jazzu, stranky hudebniho tisku nam umoznuji s jistou obezret-
nosti rekonstruovat dobové diskursivni souboje o ,spravnou“ podobu zZanru
a odhadnout, které odbocky a ambivalence pozdéji vypadly z ,oficidlni verze*
jazzové historie.* Toto plati ve svobodnych spole¢nostech, v nichz maji rele-
vantni aktéfi v idealnim ptipadé rovny pristup do médii, a mohou tedy verejné
formulovat své nazory. Ve spole¢nostech s omezenou svobodou slova je vsak
tfeba k vetejné publikovanym ,polemikam“ pristupovat obezietné.

V totalitnich rezimech mél vyvoj jazzu svou specifickou dynamiku, danou
relativni izolaci, obtiznéj$im pristupem k aktudlnim nahravkam, omezenéjsi-
mi moznostmi cestovani, a pochopitelné i vefejnou stigmatizaci zanru. No-
véjsi studie o jazzu v totalitnim kontextu se odklanéji od jednoduché binarni
opozice ,svobodného jazzu“ versus ,utlacujiciho statu“ a vice zohlednuji am-
bivalentni logiku tohoto vztahu: vyjednavani, piipadné i adaptaci na lokalni
podminky. Jak to shrnuje Bruce Johnson: ,Schematicka opozice mezi jazzem
a statni represi, obraz jazzu ztélesnujiciho svobodu tvari v tvar monolitickému
totalitarnimu aparatu jsou moznym vychozim bodem, ale neposouva nas to
prilis dale v porozuméni zité dynamice tohoto vztahu.

Posunout se za horizont prili§ schematizujici interpretace piinasi cetné
vyzvy, predevsim metodologického charakteru. Je to proto, Ze jazzovi hudeb-
nici a posluchac¢i méli ve striktnéjsich fazich nacistického a komunistického
rezimu jen omezené moznosti formulovat své postoje k této hudbé verejné.
Tisk a dal$i média o jazzu referovaly, byt s lokdlnimi a dobovymi odlisnostmi,
ale vétsinou podléhaly cenzure, ktera spektrum hlastt v médiich nevyhnutel-
né zuzovala. Kromé toho jazz a jeho priznivci byli vykreslovani v negativnim
svétle.

Pokud bychom tedy v interpretacich jazzu v totalitnich rezimech zavise-
li na oficidlnim (obecném i specializovaném) tisku, byl by to obrazek znac¢né
jednostranny - striktné represivni, odsuzujici, znemoznujici rekonstrukei dis-
kursivnich strategii dané (jazzové) komunity. OSemetna je v tomto piipadé
i zavislost na bezpec¢nostnich ¢i trednich pramenech, nebot ty vétsinou repro-
dukuji oficidlni stanoviska a umocniuji represivni optiku nahledu na jazz. Chce-
me-li se témto omezenim alespon ¢aste¢né vyhnout, musime se poohlédnout
po jinych pramenech, které lépe odrazeji zitou zkusenost jazzovych hudebnika
¢i priznivch. Nabizi se napiiklad oralni historie nebo jina zaznamenana auto-
biograficka vypravéni. Dale prameny soukromé povahy, jako korespondence,

4 Scott DEVEAUX: Constructing the Jazz Tradition: Jazz Historiography. Black American Literature
Forum 25 (1991), &. 3, s. 525-560; Bernard GENDRON: Moldy Figs’ and Modernists: Jazz at War
1942-1946. In: Krin Gabbard (ed.): Jazz Among the Discourses. Durham: Duke University Press,
1995, s. 31-56; John GENNARL: Blowin’ Hot and Cool: Jazz and Its Critics. Chicago: University of
Chicago Press, 2006.

5 Bruce JoHNsON: Conclusions. In: Bruce Johnson (ed.): Jazz and Totalitarianism. New York,
London: Routledge, 2017, s. 345.
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deniky apod.® A v neposledni fadé poloverejné prameny, které nepodléhaly
cenzuie, nebot ji z raznych dtivodi unikaly, jako jsou naptiklad ohlasy na roz-
hlasové vysilani nebo dopisy riznym institucim.

K inspirativnim ptikladim prace s prameny soukromé povahy produ-
kovanych jazzovymi piiznivci v totalitnich rezimech lze fadit prace Michaela
Katera, Heli Reimann nebo Helmy Kaldewey.”

Ziny, nebo samizdaty? Dvé tradice vyzkumu

Tento text je piipadovou studii tii ilegalnich jazzovych tiskovin, vydavanych
jazzovymi priznivci na ceském tizemi béhem dvou totalitnich rezimd, nacistic-
kého a socialistického.

Pokud zde bylo feceno, Ze slo o ,ilegdlni“ jazzovy tisk, nechci tim fict, ze
silegalita“jakkoli souvisela s jazzovym zamétenim téchto periodik. Jazz - i kdyz
byl béhem nacistické okupace i v rané fazi statniho socialismu pranyfovan -
nikdy na tomto uzemi nebyl oficidlné zakazan. ,Ilegalita“ je v téchto piipadech
dana zptsobem vydavani: jejich vydavatelé se vyhybali oficidlnimu statnimu
dohledu a cenzufte, a tedy v riznych ohledech porusovali dobové zakony a vy-
stavovali se riziku trestniho stihani; nikoli kvtili jazzu jako takovému, ale kvili
roz$irovani statem neschvalenych tiskovin.

Tematika neoficialniho hudebniho tisku nevyhnutelné souvisi s dlouhole-
tym diskursem o zinech, fanzinech a samizdatu. Zejména v oblasti stfedni a vy-
chodni Evropy se v poslednich letech diskutuje o kompatibilité vyzkumnych
tradic (fan-)zin®i a samizdat?, (ne-) potiebé téchto distinkci a moZnostech
vzdjemného obohaceni pii studiu subkultur a alternativnich Zivotnich stylt.

Kupiikladu Janis Daugavietis se pii analyze loty$ského rockového zinu
Ot Vinta zabyval moznostmi rozliSeni ,hudebnich samizdatd“ pozdni faze
SSSR od zind na Zapadé. Dospiva k zavéru, Ze v obsahu téchto pojmil nejsou
zasadni rozdily a samizdaty a ziny se lisi pouze v detailech (design, distribu¢-
ni kanaly, aroven konspirace) a piistupu vladnouciho rezimu (nezajem nebo
dohled). ,Zapadni hudebni ziny a sovétské hudebni samizdaty jsou jeden a tyz
fenomén,“ mini autor.?

6 Inspirativni Gvahy k vyuZiti soukromych prament a jejich roli ve zpochybriovani ,dominantni
jazzové historie* viz Tony WHyTON: Wilkie’s Story: Dominant Histories, Hidden Musicians,
and Cosmopolitan Connections in Jazz. In: Nicholas Gebhardt - Nichole Rustin-Paschal - Tony
Whyton (eds.): The Routledge Companion to Jazz Studies. New York: Routledge, 2018, s. 3-15.

7 Michael H. KaTeRr: Different Drummers: Jazz in the Culture of Nazi Germany. New York, Oxford:
Oxford University Press, 1992; Heli REIMANN: ‘Down with bebop - viva swing!?” Swing Club and
the meaning of jazz in late 1940s Estonia. Jazz Research Journal 4 (2010), ¢&. 2, s. 95-121; Helma
KALDEWEY: A People’s Music: Jazz in East Germany, 1945-1990. New York: Cambridge University
Press, 2019.

8 Janis DauGAVIETIS: Music Samizdat as Zines? The Case of “Ot Vinta” from Soviet Latvia. Forum
Historiae 14 (2020), ¢. 2, s. 91.
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Podle tohoto autora nejsou rozdily ve vyzkumu zint a hudebniho sa-
mizdatu dany teoretickymi neshodami, ale tkvi v rozdilnych kompetencich
a subjektivnich a estetickych zdjmech vyzkumnika. Pro obé vyzkumné tradice
plati, ze vyrtsta z komunity insidert, tedy byvalych tvirct.’ Podle Daugavie-
tise nelze hudebnim samizdatiim v sovétském kontextu upfit jisty politicky
naboj, i kdyz nebyly explicitné protirezimni. Jednak mezi zabavou a protestem
nelze najit jasnou délici linii ani v zapadnim kontextu, jednak i obrana vlast-
niho estetického vkusu viici oficidlni doktriné socialistického realismu byla
formou opozice.

Jiny, spiSe archivarsky pristup uplatinuje Mark Yoffe pfi analyze sovét-
skych rockovych zinti konce 80. let. Ziny sice povazuje za soucast nezavislé
sovétské kultury samizdatu, ale od ,klasického samizdatu“ se ziny podle néj
odlisuji hlavné v demografickém zazemi tvirca a také tematicky. Podle Yo-
ffeho byly sovétské ziny doménou teenagert a skolni mladeze, ktera se svou
subkulturni produkci vymezovala jak vici stranickym funkcionaitim, tak vaci
ydospélému“ samizdatu disidentti. Ziny podle tohoto autora pracovaly s vyra-
zovymi a technickymi prostiedky samizdatt, ale soucasné tuto produkci kari-
kovaly. Dalsi rozdil spatfuje v zaméreni; ziny v éfe perestrojky byly podle néj
vétSinou hudebni, na rozdil od samizdatu.® Yoffeho rozlieni samizdatt a zint
neni moc teoreticky ukotvené a nezabyva se otazkou, zda jsou vyzkumné tra-
dice vychodniho a zapadniho nezavislého tisku kompatibilni. Yoffe také neni
prilis dasledny, pokud hovofi o rozliseni samizdatu a zint na zakladé tematiky.
PiSe totiz, ze mimo dominantni oblast hudebnich zini existovaly mimo jiné
také ziny o literatufe, filozofii, nabozenstvi, politice apod. Coz je ale typicka
doména samizdatu, a rozliSeni na zakladé tematiky se tak rozplyva.

Ve své studii o punkovych zinech na rozhrani pozdniho socialismu a post-
-socialismu v Ceskoslovensku se problematiky rozli$eni zinti a samizdatii do-
tyka také Sima. Podobné jako Yoffe tvrdi, Ze punkovi zinestefi byli v 80. letech
perzekvovani statem, ale soucasné marginalizovani disidentskou opozici, kte-
ra ocenovala spise ,vysokou® kulturu. Podle Simy nemély punkové ziny té doby
oteviené politickou agendu, nicméné byly vnimany jako opozi¢ni viici politic-
kému systému. Punkovi zinstefi nechtéli oteviené bojovat proti komunismu,
ale nechtéli se ani zatadit do $edé zony spole¢enského mainstremu. Také Sima
shledava odlisnosti v demografickém zazemi tviirct samizdati/zind, pficemz
punkové zinstery situuje do tfid s niz§im socialnim statusem i kulturnim ka-
pitalem."

9 Tamtéz, s. 90.

10 Mark Yorre: Why Collect Zines?: Notes on the Soviet and Russian Rock Zine Collection in the
Global Resources Center of George Washington University Libraries. Slavic & East European
Information Resources 22 (2021), & 3-4, s. 276-286.

un Karel Sima: The political economy of fanzines on the threshold of state socialism and post-
socialism: The story of Czech(o)slovak fanzines. European Journal of Cultural Studies 25 (2022),
¢. 1, 8. 275-291.
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I z vySe uvedeného kratkého prehledu je patrné, Ze rozliSeni samizdatové
produkce od fanzinti neni vzdy snadné. Pojem samizdat byva povazovan za
vyraz politické nebo kulturni opozice. Na druhé strané i ti autofti, ktefi operuji
vyhradné s pojmem samizdat, mnohdy mezi tyto publikace zatazuji i vylozené
zajmové, byt neoficidlni tiskoviny (trampské, sci-fi, hudebni) nebo poukazuji,
zZe protirezimni odpor nebyl v samizdatu az tak dominantni a jeho spektrum
bylo pestiejsi, nez se zda.”

Jak upozornili nedavno Miroslav Michela ad., fanziny v socialistickém
Ceskoslovensku byly spojeny s politickou opozici spiSe zprosttedkované, tim,
Ze se vymezovaly vic¢i mainstremu, ktery mél pod kontrolou stat.® Zda se, ze
je to i pripad ilegalnich jazzovych fanzint ve sledovaném obdobi (1944-1958):
prakticky neobsahuji odkazy na dobovou politickou realitu a vyraz politického
odporu bychom v nich hledali jako jehlu v kupce sena. O to vétsi vyznam v nich
ma komunitni rozmér, sdileni estetickych nazort, boj proti komercionalizaci,
distance vadi subkulturnim vystielkiim a obrana idealizovanych hranic zanru
(na jedné strané proti free-jazzu, na druhé proti rock and rollu). Zcela v duchu
yzanrovych kultur, které podle Attona nemaji nutné opozi¢ni charakter, ale
predstavuji platformu kritického fanouskovského diskursu o popularni hudbé.**

V této praci se v navaznosti na vySe uvedenou diskusi priklanim k pojmu
fanzin. S pojmem samizdat se sice prekryva, nicméné samizdat je zatizen kono-
tacemi politického odporu a reflexe ,wysoké“ kultury, resp. politiky. Nic z toho
ovSem Vv nezavislém jazzovém tisku sledované éry nenajdeme. Publikované
studie o hudebnich fanzinech také predstavuji vhodnéjsi konceptudalni nastroj
k uchopeni ddle analyzovanych nezavislych jazzovych tiskovin. Demografické
hledisko, obcas zminované vysSe jako kritérium rozliseni samizdatt a fanzing,
nepovazyji za piilis vhodné, nicméné v ptipadé dale zminénych jazzovych fan-
zina plati, Ze je vytvareli nejcastéji mladi muzi kolem 20 let véku, ukotveni ve
stredni tridé.”

Jazzové fanziny v zapadnim kontextu

Klasické definice (fan-)zinti zdtraziuji jejich nekomercni, neprofesionalni
charakter a nizky ndklad. Podstatné je, ze jsou produkovany a distribuovany

12 Michal PRIBAN a kol.: Cesky literdrni samvizdat: 1949-1989. Praha: Academia, 2018; Petra LouCovA:
Mikrokosmos samizdatového Tdaborska. Ceska literatura 64 (2016), ¢. 6, s. 848-866.

13 Miroslav MicHELA - Jan LomiGEK - Karel Stma: Délej néco! Ceské a slovenské fanziny a budovdni
alternativnich scén. Praha: Grada Publishing, 2021, s. 202-203.
14 Chris ATToN: Popular Music Fanzines: Genre, Aesthetics, and the “Democratic Conversation”.

Popular Music and Society 33 (2010), ¢. 4, s. 517-531.

15 Vyjimkou je Antonin Truhlaf, ktery zacal vytvaret Jazz Express ve véku 29 let a byl cely Zivot
délnikem. Jiz dfive mél ale zkus$enost s psanim tzv. per-zinti, tedy osobnich zint, které zfejmé
nebyly ur¢eny $ir$imu publiku.
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samotnymi fanousky.” Ackoli historie amatérské Zurnalistiky je mnohem star-
8i, zrod fanzint - tak jak je dnes zname - byva spojovan zejména s americkou
sci-fi komunitou 30. let 20. stoleti. Fanziny jako Comet nebo Amazing Stories
poskytovaly ¢tenaiim unikatni moznost reagovat na diive publikované povid-
ky, rozvijet je i jinak participovat na obsahu. Zejména nové zavadéné dopisové
rubriky umoznovaly ¢tendfim téchto tituli 1épe reagovat na diive vydané
prispévky i na sebe navzajem.”

Pro sci-fi fanziny bylo charakteristické, Ze spojovaly ptiznivce zanru, jimz
elitni kruhy opovrhovaly. Podle Attona to je pro fanziny typické dodnes. Co se
tyce hudebni oblasti, tento autor pfipoming, ze fanziny jsou typické bud pro
obdobi nové se rodiciho zanru, nebo naopak tehdy, kdy uz tento zanr mizi ze
scény. Jde tedy nejcastéji o milieu skalnich fanousk v dobé, kdy dany zanr bud
jesté nevesel do mainstremu a potiebuje si ziskat legitimitu, nebo uz naopak
vySel z médy. V fadé pripadi hudebni fanziny koexistuji s obecnym tiskem, ale
poskytuji hlubsi a zaujatéjsi reflexi danych pop-kulturnich fenoména.'®

Tyto charakteristiky v fadé ohleda splnuji prvni jazzové fanziny, pre-
devsim americké nebo britské provenience, vydavané ve 30. a 40. letech. Na
rozdil od hudebnich c¢asopisti typu Metronome nebo Down Beat mély men-
i naklad a uzsi geografické vymezeni, nekomerc¢ni charakter a napojeni na
specifickou fanouskovskou komunitu uvnitf jazzového zanru. Typicky se zde
odehravaly diskursivni souboje o ¢istotu Zanru a probihala kritika jeho ,ko-
mercionalizace.”

Toto vymezeni ve Spojenych statech splnuji zejména ,revivalistické* ja-
zzové tituly, které ve 40. letech velmi rychle vznikaly a zanikaly v lokalnich
hudebnich komunitach. Bernard Gendron v tomto obdobi napodital t¥inact
revivalistickych fanzinti v USA a deset v Evropé. Rada z nich fungovala jen dva
nebo tfi roky."” Jazzové fanziny této doby se lisily cilovou skupinou a mirou
specializace. Naptiklad H.R.S. Society Rag (NY, 1938-1941) a Jazz Information
(NY, 1939-1941) vzesly z komunity sbératelt a posluchacu star$ich nahravek,
americké Tempo (Los Angeles, 1933-1941) ¢i francouzsky Jazz Hot (od 1935)
mély diskograficky charakter a byly spojeny se siti Hot Club1.?° Motivaci jejich
vzniku byla ¢asto nespokojenost s pokrytim jazzu vSeobecnym, ale i komerc-
néj$im hudebnim tiskem (jako Metronome nebo Down Beat).

16 Stephen DuncoMge: Notes from Underground: Zines and the Politics of Alternative Culture.
New York: Verso, 1997, s. 10-11; Chris ATToN: Fanzines: Enthusiastic production through popular
culture. In: Chris Atton (ed.): The Routledge Companion to Alternative and Community Media.
London: Routledge, 2015, s. 438.

17 ATTON 2015 (viz pozn. 16); Justine LARBALESTIER: The Battle of the Sexes in Science Fiction.
Middletown: Wesleyan University Press, 2002, s. 22-31.

18 ATTON 2015, s. 438 (viz pozn. 16).
19 GENDRON 1995, s. 51 (viz pozn. 4).

20  David W. Stowe: Swing Changes: Big-Band Jazz in New Deal America. Cambridge, London:
Harvard University Press, 1994, s. 74-75; Ron WELBURN: Jazz Magazines of the 1930s: An
Overview of Their Provocative Journalism. American Music 5 (1987), €. 3, s. 265-266.
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V Evropé prvni jazzové magaziny vznikaly uz koncem 20. let: k prvnim pa-
tii francouzské Revue du jazz (1929), Jazz-Tango-Dancing (1929) nebo holand-
sky Jazzwereld (1930), ovSem jazzu se vénovaly i obecnéji zaméfené hudebni
¢asopisy.? V Ceskoslovensku, jimZ se primarné zabyva tento text, se s jazzem
publikum ve 30. letech seznamovalo v obecné zaméienych a lifestylovych
tiskovinach, specializovanéjsi reflexe pak mohlo nalézt v profesnich titulech
(napf. Hudebni zpravodaj) nebo v propagac¢nich ¢asopisech vydavanych mo-
nopolnim rozhlasem (jako Piehled rozhlasu a Svét mluvi). Jazzem se zaobiral
i kratce vydavany ¢asopis, zaméfeny na moderni tanec (Dancing, 1933). Prv-
nim Ceskym ¢asopisem, zaméfenym vyhradné na jazz, byl az Jazz (vydavany
1947-1948).22

Jazzové fanziny v totalitnich reZimech

Specifickou kapitolou regionu stiedni a vychodni Evropy byly jazzové fanzi-
ny, které vychazely ilegdlné, tedy bez oficialniho povoleni tradu, které bylo
k jejich vydavani tfeba béhem nacistického i socialistického rezimu. Tyto pu-
blikace miizeme oznacovat za amatérské a neprofesionalni ve vyse uvedeném
smyslu, nad jejich tviirci se vSak navic vznasela hrozba represe, na coz se au-
tofi adaptovali riiznou mirou konspirace. Téma ilegalnich jazzovych fanzint je
doposud zpracovano velmi malo a (nejen) v evropském kontextu spociva jen
v okrajovych zminkach v obsahlejsich jazzovych monografiich.

Ilegdlnim jazzovym fanzintim v nacistickém Némecku se vénuje ve své
monografii Michael Kater. Béhem valky zminuje celkem tfi, ackoli jich mohlo
byt vice: Musikalische Feldpost (1940-1943) vydavany typickym piedstavitelem
swingové mladeze Wernerem Danielsem, News for Friends of Modern Dance
Music (cca 1943) mladého bubenika Horsta Lippmanna a Die Mitteilungen
(od 1942) tria jazzovych nad$encti Hanse Bliithnera, Gerda Picka a Dietricha
Schulz-Kohna.?

Tyto vale¢né fanziny vzesly z prostfedi lokalnich jazzovych klubt nebo
neformalnich krouzku (Berlin, Diisseldorf, Frankfurt), pro néz bylo typické za-
kotveni predevsim v niz$i stfedni tfidé, elementarni znalost angli¢tiny a orien-
tace na anglofonni kulturu. Jednalo se o silné maskulinni komunitu teenagera
a dvacatnik, na rozdil od britského prosttedi v ni ale Kater nenachazi znaky
generacni ¢i politické vzpoury: podle néj slo o mladez respektujici hodnoty

21 WELBURN 1987, s. 256 (viz pozn. 20).

22 Josef KoTek: Ceské a slovenské ¢asopisy 1889-1963 vénované zdbavné, tanecni a jazzové hudbé
a hospoddrskym, stavovskym i socidlnim otdzkdm jejich provozovatelii a zprostFedkovatelii.
Hudebni véda 2 (1965), ¢. 1, s. 116-141.

23 KATER 1992, s. 120-121, 197-199 (viz pozn. 7); Bernd HoFFMANN: Die Mitteilungen - Anmerkungen
zu einer ,verbotenen® Fanpostille. In: Wolfram Knauer (ed.): Jazz in Deutschland, Darmstidter
Beitrage zur Jazzforschung Bd. 4. Hotheim: Wolke Verlag, 1996, s. 93-136.
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svych rodic¢t, jez byla vii¢i panujicimu rezimu spiSe indiferentni. Zda se, ze
poslech jazzu a formalni obleceni bylo pro tuto skupinu spise statusovym sym-
bolem nez vyrazem odporu.?*

Zminované fanziny vychazely nanejvyse v desitkach kusd, pricemz byly
urceny bud blizkému okruhu znamych (Lippmanntv piipad), nebo jazzovym
fanouskim v fadach Wehrmachtu (dal$i dva uvedené ziny). Odbératelé v ta-
dach armady se nachazeli v raznych castech Evropy, coz dodavalo obsahu
urcity mezinarodni rozmeér. Typické pro tyto listy bylo prebirani informaci ze
zahrani¢niho tisku a radia a také jista opatrna ironie (nikoli oteviend kritika)
vaci rezimu.

Z vyse uvedenych jazzovych fanzina byl ve své dobé odhalen jeden: Hor-
st Lippmann byl nékolik tydna véznén za protirezimni propagandu ve svém
newsletteru, poslech zahrani¢niho rozhlasu a propagaci jazzu. Podle pamétni-
ki vSak vétsi riziko podstupoval kolektiv autort kolem Dietricha Schulz-Koh-
na (Die Mitteilungen), nebot pro tisk pouzival pfidély papiru, uréené armadé.?

V komunistickém kontextu byl nedavno kratce popsan piipad ilegalni-
ho fanzinu Jazz Cool, vydavaného v letech 1962-1963 rumunskym studentem
(pozdgji publicistou) Cornelem Chiriacem. Chiriac byl od poc¢atku 60. let sledo-
van tajnou policii Securitate pro své protirezimni vyroky a kritiku oficidlniho
pristupu k jazzu. Piipad fanzinu Jazz Cool je pozoruhodny v nékolika ohle-
dech. Jednak proto, ze represe vici Chiriacovi se odehravala v dobé, kdy uz
se v jinych socialistickych zemich psalo o jazzu relativné oteviené, dale proto,
ze byl vydavany na periferii zemé (mésto Pitesti) a dale zplisobem autorovy
sebeobhajoby. Chiriac se totiz u vyslechu obhajoval velice podobné, jako tomu
bylo v jinych podobnych ptipadech v socialistickém bloku: poukazem na ,,pro-
letaiské“ koteny jazzu a nutnosti kritiky komer¢ni (,ne-jazzové“) hudby.?

Sovétsky svaz mél dlouhou tradici prekladi zahranic¢ni literatury, pub-
likované neoficialné (samizdat), coz se tykalo i publikaci o jazzu. V ptipadé
neoficidlnich periodik o jazzu je vSak popsano velmi malo pfipadi. K tém
nejznaméjs$im patti bulletin Kvadrat (KBA/PAT), spjaty s komunitou stejno-
jmenného leningradského jazzového klubu. Na rozdil od jinych vyse uvede-
nych pripada se jednalo o rocenku, ktera ptivodné vychazela oficialné jakozto
bulletin Leningradského jazzového festivalu v letech 1965 a 1966. Prvni Cisla
(zfejmé dvé) vydavala mistni buiitka Komsomolu, nasledné magazin vychazel
neoficialné, ovéem pod krytim ptvodni organizace: idajné pod podminkou,
Ze nebude $ifen mimo oblast Leningradu. Po odhaleni samizdatu bylo jeho
vydavani presunuto do Novosibirsku. Kvadrat mél spiSe elitni charakter, pfina-

24  KATER 1992, s. 82-85 (viz pozn. 7).

25 Tamtéz, s. 198-199.

26 Claudiu OANCEA: Rocking Out Within Oneself: Rock and Jazz Music between the Private and
the Public in Late Socialist Romania. In: Tatiana Klepikova - Lukas Raabe (eds.): Outside the

“Comfort Zone”: Performances and Discourses of Privacy in Late Socialist Europe. Munich: De
Gruyter Oldenbourg, 2020, s. 145-172.
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Sel recenze a kritiky prednich sovétskych jazzovych expertt. Vychazel udajné
v nakladu 50-100 kust.”

V pozdni fazi socialistického rezimu je dobfe popsan pfipad ¢eské Jazzové
sekce, jez pod oficidlnim zastiténim vydavala alternativni literaturu a rovnéz
bulletin Jazz (1972-1980). Produkce Jazzové sekce byva oznacovana za semi-
-samizdat, nebot pod oficidlnim krytim a legalnimi prostfedky vzdorovala
cenzufe a vydavala literaturu, ktera v béznych vydavatelstvich nemohla vyjit.?

Prameny ke studiu fanzinG

Ceské jazzové fanziny, které niZe analyzuji, jsem ve viech piipadech ziskal ze
soukromych sbirek, vétsinou z pozistalosti jejich tviirct (publicistt Lubomira
Dortizky, Stanislava Titzla a Antonina Truhlafe). Pokud je mi znamo, vytisky
existuji vétsinou v jednom az dvou exemplarich, jedna se tedy o dosti cenny
pramenny material. Ac¢koli v Ceské republice uz existuji instituce, mapujici his-
torii popularni kultury za socialismu (Popmuseum, Archiv ¢eskych a sloven-
skych subkultur) nebo samizdatu (Libri prohibiti), Zadna z nich tyto neoficial-
ni jazzové tiskoviny nema ve svych fondech, coz se tyka i vefejnych knihoven.
Nakonec se po delsim patrani v soukromych sbirkach podaftilo ziskat témér
vSechna ¢isla zminiovanych jazzovych fanzint.

Hlavni pfinos této prace spatiuji v tom, Ze poprvé analyzuji obsah téchto
zind z primarnich zdroj. Doposud na tyto tiskoviny odkazovaly pouze nékte-
ré sekundarni prameny (jako paméti tvirct, piehledové prace), vétsinou ale
nebylo znamo, kde se tyto fanziny nachazeji ¢i zda se zachovaly. Nevyhodou
této prace je, ze kontext a podminky vzniku téchto fanzint Ize osvétlit jen do
urcité miry. VSichni jejich tviirci uz nejsou nazivu, a tak lze okolnosti tvorby
téchto tiskovin analyzovat jen na zakladé jejich obsahu ¢i autobiografickych
pramend, pokud je autofi po sobé zanechali. Ve vefejnych archivech se mi
k témto ilegalnim zintim podafilo najit jen minimum informaci, tykajici se
zejména represe, vypovédni hodnota téchto pramend je tak omezena.

Ackoli se okrajové zminim i o jinych titulech, ddle se zaméfuji primarné na
Okruzni korespondenci, jez vznikla v zavéru valky v Protektoratu Cechy a Mo-
rava a vychazela i kratce po valce (1944-1946), Boptime, ktery vychazel v pozdni
fazi stalinismu v Praze (1951-1952) a Jazz Express, ktery vychazel v Ceskoslo-
vensku v ,obdobi tani“ (1955-1958). Porovnani jazzovych fanzint v rtiznych

27 S. Frederick STARR: Red and Hot: the Fate of Jazz in the Soviet Union, 1917-1980. New York:
Oxford University Press, 1983, s. 277; Heli REMANN: Tallinn ‘67 Jazz Festival: Myths and
Memories. London: Routledge, 2022, s. 50.

28  Viz napt. Peter BUGGE: Normalization and the Limits of the Law: The Case of the Czech Jazz
Section. East European Politics and Societies 22 (2008), ¢. 2, s. 282-318; Peter MOTYCKA: The Jazz
Section - A Platform of Freedom in Czechoslovakia. In: Gertrud Pickhan - Riidiger Ritter (eds.):
Jazz Behind the Iron Curtain. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 215-222.
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casovych obdobich napti¢ dvéma totalitami dodava analyze plasticitu, které by
nebylo mozné dosdhnout analyzou jednoho titulu.

Jazz za okupace: odsudky i cilené vyuziti

Navzdory obecnému smysleni byl piistup nacistickych okupac¢nich tradt v Ce-
chach a na Moravé (1939-1945) vici jazzu relativné mirny. Jazz byl sice propa-
gandou vykreslovan v negativnim svétle, byly cenzurovany texty pisni (jako
veskera kulturni produkce), byly zakazovany skladby angloamerickych autort
apod. Nicméné béhem celé valky se jazz v Protektoratu bézné hral a referoval
o ném také denni tisk. Na rozdil od situace v Risi, kde byla swingova mladez
vystavena znacné represi, se okupacni trady v Praze spokojily s pouhym mo-
nitoringem tohoto fenoménu.?

Historik Petr Koura tento ,dvojkolejny* ptistup k jazzu v Risi a na oku-
povaném tizemi Cech a Moravy vysvétluje tim, Ze v nacistickém pojeti mélo
Ceské tizemi fungovat hlavné jako rezervoar pracovni sily pro vale¢ny primysl.
Pokud bylo obyvatelstvo loajalni, nebo alesponi politicky indiferentni, mélo mu
byt poskytnuto socialni zabezpeceni, ale i zdbava a povyrazeni po praci. To se
tykalo i hudby, ktera byla v Risi povaZovana za ,zvrhlou“. Dalsi diivod relativni
shovivavosti viéi ,jazzem opojené ¢eské mladeZi spatfuje Koura v tom, Ze
naroky kladené na ,novou némeckou mladez* a tu ceskou se diametralné lisily.
Zatimco ta némecka méla byt vrstvou vyvolenych a také ideologicky pevnych,
Ceskd mladez méla byt postupné ponémcena nebo presidlena a ideologické
naroky na ni nebyly tak vysoké.*

Presto nékteré administrativni zasahy na jazz a jeho pfiznivce nepochyb-
né dopad mély. Slo naptiklad o zakazy tance (obecné, nejen swingu), ke kterym
v pribéhu valky doslo celkem ¢tytikrat v souvislosti s postupem na fronté,
omezovani urcitych tane¢nich figur v tane¢nich skolach nebo zavirani nékte-
rych restauraci a kavaren, které byly shledany nepodstatnymi ,pro vitézstvi
fise ™! Jazz a nenaro¢na popularni hudba na druhé strané byla cilené vyuziva-
na k pobaveni nucené nasazenych délnikd, tedy predevsim pracujici mladeze,
at uz na tizemi Protektoratu nebo v Risi. Hudebni program zde méli na starost
jak amatéri z fad nucené nasazenych, tak profesionalové.?? Koncem valky méla
swingova hudba v Protektoratu Sirokou zakladnu, byt soustfedénou hlavné
v generaci dvacetiletych.

29  Petr Koura: Swingari a potdpky v protektordtni noci. Praha: Academia, 2016, s. 658, 673-685.
30 Tamtéz, s. 659-662.
31 Tamtéz, s. 685-704.
32 Tamtéz, s. 734-735.

33 Lubomir DorGZKa - Ivan PoLEDNAK: Ceskoslovensky jazz: Minulost a pfitomnost. Praha:
Supraphon, 1967, s. 72-73.
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Okruini korespondence (1944-(946)

Nejznaméjsi ¢esky vale¢ny jazzovy fanzin Okruzni korespondence (OK) byva
nékdy oznacovan za ilegalni ¢asopis“** Zde je tieba podotknout, ze jeho ,jile-
galita“ nespocivala v obsahovém zaméreni, nebot jazz v Protektoratu zakazan
nikdy nebyl. A rozhodné neobsahoval ani jakékoli utoky vic¢i okupacnimu
rezimu, které zname z ilegalnich tiskovin odbojovych skupin.* Na druhé stra-
né jakékoli vydavani neoficidlnich tiskovin béhem valky predstavovalo jistou
formu rezistence, nebot veskery legalni tisk mél byt podroben cenzufte a kon-
trole okupacnich tradd. Vydavani tiskovin mimo tento systém predstavovalo
znacné riziko.*

Nulté ¢islo Okruzni korespondence vyslo sice v fijnu 1944, nicméné ko-
feny tohoto fanzinu jsou starsi a maji ptivod v soukromé korespondenci dvou
zhruba dvacetiletych fanouska jazzu, Milouse Vejvody a Lubomira Dortizky.
Impuls vzesel od prvého z nich, kdyz si zhruba v 1été 1943 podal do Narodni
politiky inzerat s zadosti o vyménu literatury o jazzu. Dorizka na inzerat od-
povédél, z cehoz se vyvinula nékolikaletd, velmi intenzivni korespondenc¢ni vy-
meéna nazoru na jazz v tehdejsim protektoratu i ve svété. Vyménou nahravek
a starsich jazzovych cCasopist suplovali relativni deficit v pfisunu aktudlnich
informaci ze zahranici. Naptiklad Milou$ Vejvoda v jednom z dopist psal, Ze
po vecerech listuje svymi ¢tyfmi vytisky Melody Makeru z roku 1937: ,Mam (je)
jiz dtikladné prelouskany a touzim po tom, prelouskat i dalsi. To bylo dtivodem
objednani snad na pohled beznadéjného insertu.“”’

Soukroma korespondence dvou mladik(i nabyvala na rozsahu i intenzité,
ovsem prerodu ve vefejny ,Casopis® stala v cesté fada prekazek. Autofi pozdéji
zminovali zejména zptisob financovani a rozmnoZovani, akvizici adres zajem-
cl a také cas: jeho mnozstvi bylo zna¢né omezené, nebot oba fanousci byli
nucené nasazeni a konicku se mohli vénovat jen po vecerech a v nedéli.?®

Uz v zarodec¢né fazi vzniku fanzinu si byli jeho autoti védomi jistych rizik,
plynoucich z rozmnozovani tiskoviny mimo dosah oficialni cenzury. Vysvita to
i z nékterych soukromych dopist:

34 Tamtéz, s. 71.
35 Koura 2016, s. 575-576 (viz pozn. 29).

36  Srov. Pavel JANAGEK - Volker MoHN - Toma$ PavLiCEK: Protektordt Cechy a Morava: expanze
cenzury, pldnovanti literatury (1939-1945). In: Michael Wogerbauer - Petr Pi$a - Petr Samal -
Pavel Janacek (eds.): V obecném zajmu: Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské
kultufe 1749-2014. Praha: Academia, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015, s. 924-930;
Jakub KoNCELik: Kvantitativni obsahovd analyza protektordtnich tiskovych porad. In: Barbara
Kopplova - Jan Gebhart - Jitka Kry$pinova (eds.): Rizeni legalniho ¢eského tisku v Protektoratu
Cechy a Morava. Praha: Karolinum, 2010, s. 70-75.

37 Dopis Milouse Vejvody (Kopisty) Lubomiru Dortizkovi (Praha). 15. 8. 1943. Soukromy archiv
Lubomira Dortzky.

38 Okruzni korespondence 2 (20. 9. 1945), &. 7, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
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,Neni mozné OK rozmnozovat v néjakém uradé nebo kancelafi a platit za to,
jak jsme zamysleli, nebot tyto Gfady musi vSe, co tisknou, zasilat k censufte -
a nemuzeme doufat, Ze censor bude mit nasi OK za natolik duleZitou, aby ji
pustil do tisku.“*

»Z hochi pro jazz korespondenci by pfichazel v tvahu onen z Rychnova nad
KnéZnou. Maji tam pry Casté schizky u gramofonu, tak snad bude vesele
debatit. Brandys nad Labem je pro tento ucel ztracen, jelikoZ se boji (kurziva
PV).«0

V korespondenci dvou nucené nasazenych, mezi Prahou a Kopisty u Mostu, se
nejpozdéji od bfezna 1944 vynotuji debaty o sméfovani ,Casopisu®, ale hlavné
zisku potencialnich piispévatel i odbérateld. Slo o neoficidlni aktivitu, takze
je zfejmé, ze oboji probihalo hlavné v linii pratel a znamych, a tedy pomér-
né pomalu. Nechybély slepé ulicky a zklamani: ,Onoho studenta nepftivedu,
protoze nema hlubsich vztahi k jazzu a jeho zajem je dle mého nazoru dost
povrchni. Ale trochu tomu rozumi a ma talent pro psani a povidani, tak jsem
ho chtél vyzvat k néjakému piispévku.“!

Smyslem OK bylo od poc¢atku propojit prazské jazzové centrum s fanous-
ky v regionech - pravé jim mél list predevsim slouzit. Vedle kontakti prostted-
nictvim blizkych ¢i vzdalenéjsich znamych zde byl pokus ziskat odbératele ve-
fejné, prostiednictvim inzerce v nedélnim Ceském slové, hledajicim ,,opusténé
jazzofily“. Nebyl vsak piili§ uspésny, timto zptisobem se pry podatilo ziskat jen
dvé adresy.*? Vétsim impulsem ke spusténi celého podniku bylo Defilé amatér-
skych tanecnich jazz orchestrd, coz byla prehlidka amatérskych soubort, jiz
Petr Koura nazval ,paradoxem okupacni politiky“* Plné se zde projevila sila
amatérského jazzového hnuti a akce ve dnech 17. a 26. ¢ervna 1944 se ucastnilo
6 prazskych a 14 regiondlnich swingovych kapel. Zacastnénym kapelnikiim
autori nasledné rozeslali dotaznik s dopisem a vétsina prislibila acast. Celkové
bylo do podzimu 1944 ziskano 15-20 adres, akvizice dal$ich pfiznivcd smérem
od kapelnika pak zarucovala napojeni na lokalni scény a retézové nabalovani
dalsich zajemct.* Pro srovnani tésné po valce rozmnozenina vychazela v na-
kladu 300-400 vytisk.*® Nicméné dosah jednotlivych ¢isel byl patrné vétsi,

39 Dopis Lubomira Dortizky (Praha) Milousi Vejvodovi (Kopisty). 30. 11. 1944. Soukromy archiv
Lubomira Dortzky.

40 Dopis Milouse Vejvody (Kopisty) Lubomiru Dortizkovi (Praha). Nedatovano, ziejmé jaro 1944.
Soukromy archiv Lubomira Dortzky.

a1 Dopis Milouse Vejvody (Kopisty) Lubomiru Dortizkovi (Praha). 11. 4. 1944. Soukromy archiv
Lubomira Dorizky.

42 Okruzni korespondence 2 (20. 9. 1945), &. 7, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
43 Koura 2016, s. 704 (viz pozn. 29).

44 Okruzni korespondence 2 (20. 9. 1945), ¢ 7, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
a5 DORUZKA - POLEDNAK 1967, s. 72 (viz pozn. 33).
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podle pozdéjsiho odhadu Lubomira Dortzky mohlo kazdy vytisk ¢ist dvacet
az tticet zajemcu, spjatych s danym lokalnim jazzovym centrem (kapelou).*¢

Vzhledem k tomu, Ze Okruzni korespondence nebyla urc¢ena do bézné dis-
tribuce a vyhybala se oficidlni cenzure tisku, bylo pro autory zasadni - zejména
v obdobi do konce valky - zachovavat po formalni strance charakter dopis,
byt urcenych vétsimu mnozstvi pfijemcu. Jak uvidime dale, tento model poz-
déji prevzaly jazzové fanziny v obdobi po roce 1948.

Formalnimi znaky (osobné ladénych) dopisti bylo piedevsim avodni oslo-
veni (Mily kolego, nebo Mily priteli), tykani (Napi. Dnes dostavas do rukou...),
misto a datum v zdhlavi (Praha), zavére¢né rozlouceni (Jazzu zdar!) a ru¢né
psany podpis (nej¢astéji Lubomir Dortizka, Lubo$ Vorel, Ludvik Svab). V né-
kterych ptipadech bylo na prvni strané vytisténo i jméno a adresa ptijemce.

Kromé toho chybi prvky, které bychom ocekavali u klasického ¢asopisu,
jako je zahlavi s nazvem titulu nebo tiraz. Zahlavi s nazvem neobsahuji rozhod-
né vale¢nda vydani a jakysi naznak zahlavi (kresba trumpetisty s ¢islem ,wvyda-
ni“) se objevil az u sedmého ¢isla (20. 9. 1945). Nazev ,,Okruzni korespondence®
v zahlavi se objevil poprvé v osmém ¢isle (1. 11. 1945).

Dalsim formalnim prvkem, ktery by mohl odkazovat ke struktutre ¢aso-
pisu, jsou graficky a tematicky odliené rubriky a nadpisy jednotlivych ¢asti.
Témto prvkim se autofi zjevné snazi vyhnout a koncipuji dopis jako souvisly,
nékolikastrankovy text, ¢lenény pouze (tematicky odliSenymi) odstavci. Tato
distance od formalni podoby ¢asopisu je nejlépe znatelna u nultého a dalsich
dvou cisel, pozdéji se objevuje alespon oddéleni tematickych ¢asti preruso-
vanou carou. Teprve nékolik mésicli po vdlce se rysuje znatelnéjsi ¢lenéni
,rubrik“ a také nadpisy (Napi. Nékolik zprav z ciziny, Praha, Sostakovi¢ uci
Ameriku...).

S ohledem na mozna rizika spojena s sitenim tiskoviny autofi také opako-
vané instruovali své ¢tendre, aby na ,dopisy* odpovidali, byt i jen potvrzenim
prijmu. Zfejmé i archiv odpovédi mél v pripadé vyzrazeni slouzit jako alibi pro
neexistenci formalné neschvaleného ¢asopisu. Prikladem budiz apel z druhého
Cisla:

»,Mnozi z nasich kamaradu se stale domnivaji, Ze se jedna o néjaky ¢asopis.
Opakujeme jesté jednou dirazné: nevydavame a nechceme vydavat zadny
Casopis - k tomu bychom ostatné nebyli ani opravnéni. Nase dopisy nechtéji
byt ni¢im vic, nez tim, ¢im skute¢né jsou: naprosto soukromou korespon-
denci mladych lidi, ktefi maji nahodou spole¢né zajmy. Proto chceme, abys
nam na kazdy dopis odpovidal, proto klademe tolik dirazu na vzajemnost
nasi korespondence.“’

46 Lubomir DorUZKA: Panordma pameéti. Praha: Torst, 1997, s. 91.
47  Okruzni korespondence 2 (6. 1.1945), &. 2, s. 6. Soukromy archiv Lubomira Dortzky.



(4  CLANKY / ARTICLES

Spolu s hromadné rozmnozovanym hlavnim textem rozesilali v nékterych pii-
padech autofi také osobné ladény pravodni dopis. V jednom ze zachovanych
exemplait se snazi jednomu ze ¢tenaitt mozna jesté diraznéji pripomenout
rizika celého podniku. Kdyz chtél osmnactilety mladik z Nové Paky vypomoci
s vefejnou propagaci OK, byli autofi pomérné nekompromisni:

»Jak pozorujete, maji nase dopisy zcela privatni charakter. Proto se do-
mnivame, Ze by nebylo pravé vhodné, vystavovat je spole¢né s reklamnimi
vyvéskami nékde za vykladem (...). Jeji zpravy Vam snad poslouZi ve Vasi
propagaci dobré tane¢ni hudby a k tomu jsou také urceny, ale uzivat ptimo
O.K. jako propaga¢niho materidlu bychom Vam neradili.“#*

Mezi tijnem 1944 a tinorem 1946 vyslo celkem 11 vydani Okruzni koresponden-
ce (v¢etné nultého ,testovaciho“ ¢isla), v proménlivém rozsahu od ¢tyt do tfi-
ndcti stran. Prvni ¢isla byla rozmnozovana v tovarné v Praze (snad tovarna na
letecké motory Walter, kde byl Lubomir Dortizka totalné nasazeny), ziejmé od
tretiho ¢isla pak Lubosem Vorlem na cyklostylu v severovychodnich Cechach,
podle Dortizky v méné stfezené tovarné v Solnici nebo v Kvasinach.*

Okruzni korespondence vznikala sice v Praze, ale po véts$inu existence zu-
stavalo jejim krédem informovani jazzovych fanouskt na periferii (,venkové®).
Predstava autort byla, Ze pujde o symbioticky vztah, kdy ¢tenati budou ,na
oplatku“ za prazské zpravodajstvi referovat o déni v regionech:

»My ti povime, co je nového u nas v Praze, a od tebe se chceme dovédét, co
se déje u tebe venku.“*°

Novym ¢lentim na vysvétlenou: Okruzni korespondence jsou dopisy infor-
»
mujici venkovské zajemce o novinkach jazzového svéta. !

Dopisy regiondlnich osobnosti skute¢né v listu vychazely, nicméné predsta-
va, Ze by tyto prispévky podstatnéji dotvarely obsah, se ukazala jako prilis
ambiciézni, nebot odezva byla oproti predpokladiim mensi: ,Pfesto je jesté
mnoho kamaradu, ktefi nam na nase dopisy neodpovidaji. Tak na nas minuly
dopis dostali jsme asi 1/3 odpovédi (...). CoZpak je to takova prace, napsat svoje
jméno a adresu na odpovédni listek a odeslat nam jej do Prahy?“>

48 Dopis Lubomira Dortizky a Ludvika Svaba (Praha) ¢tenéii Antoninu Truhlafovi (Nova Paka?).
12. 12. 1944. Soukromy archiv Antonina Truhlafe.

49 DORUZKA 1997, s. 91 (viz pozn. 46).

50  Okruzni korespondence 2 (6. 1.1945), ¢&. 2, s. 6. Soukromy archiv Lubomira Dortzky.
51 Okruzni korespondence 2 (1. 11. 1945), &. 8, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
52 Okruzni korespondence 2 (14. 7. 1945), &. 6, s. 2. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
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Prahg dne ‘\1 5. Xl 1044

Mily kolego!l

Ozyvime se tedy zmovu a peo dlouhé dobd dvou mésich pfichizime s prvnim
dopisem nasi Okru¥ni Korespondenge. Domnival jei se JiZ pravd@podobnd,
%Ye 0 nds nic nenslysis a %e z celého podniku sedlo - a nechyb&io mmoho
k tomu, aby se Tvd domndnka uskutednila.

Ji% v druhé polovinZ mésice srpne méli jsme dokonasle pF¥ipraveny cely
text prvnfho dopisu. Byl rozvrZen asi na 20 sirah o mél obsahovat 0=
-pravdu vSecline, co by T& mohlo zajimat. Zbyvalo jiZ jen dopis cklepat
a expedovat - a pPece jen se nd8 prvni dopis nedostal do evéta., Nové
totdlnt nasazeni podstaitné snifile na¥e dosavadni moZnesti a pifinutile
nds omezlt nasi mimotovdrni %innost opravdw na minimum. A kdyZ se potom
piidaly jeSté nemoci jednotlivych Elenit a technické potiZie s rozmnoZoe
vanim, byli jsme nuceni vzddt se svého plvodnfho pldnu & po novém pie=
zkouSen{ zbylych mo¥nost{ jsme se rozhodl! vit3{ ¢dst nafich zprév vy-

, pustit a zbytek stésnaet na téchto nékolik stran. Te Je totlZ jediny
zptisob, ktery ndm zaruduje, %e budeme moci naSe doplsy opravdu rozmno-
Yovat a expedovab. Prosime tedy, aby ses uvédomil, Ze maly o mo%nd ne-
dostadujicld rozsah tohoto dopisu Je zplisoben technickyml prekdZkemi,
které zatim nemhiZeme prekonat. > .

A je5t8 jednu prosbus cheeS-1i, abychom Ti zasflall i1 dals{ dopisy,
potvrd nam laskavd pPijem tohoto, tieba jen na korespondentnim Listku,
a opakuj jedtE jednou svou p¥esnou adresu. Neobdriime-1i ¢d Tebe po-
_tvrzeni prijmu, nebudeme opravdu moci zesilat Ti dalsf dopisy, nebof
=¥zhledem k prekdskdm, s ktergymi musime bojovat, nemiiZeme na3e dopisy
posilat lidem, o nichZ ani nevime, zda je opravdu dostanon.

Jinek plati to, of jsme T8 Z4dali ji% v nadich p¥edchdzejicich dopi-
sech: za kaZdou zpravu, ndzor nebo ndvrh na zlepSeni budeme vd&dni a
ka2Zdé malitkosti bude sprdvnd nou¥ito, A ted k viei. :

Obr. | Prvni ¢islo Okruzni korespondence z I5. Il. (944
Repro: Soukromy archiv Lubomira Dorazky

Teprve v zavéru fungovani OK bylo ohlaseno rozsiteni ptisobnosti také
na Prahu, coZ bylo zdiivodnéno nutnosti ziskat vétsi mnozstvi ¢lent (neboli
jinak: dobrovolnych finan¢nich piispévki).® Jisty vhled do distribuce ¢tenai-
ské obce poskytuje unikatni seznam ¢asti odbérateli, ktery se zachoval v ar-
chivu Lubomira Dortizky.>* Obsahuje 78 jmen s adresami a také vysi zaslanych
dobrovolnych prispévki. Ze seznamu nelze vycist néjakou zfetelnou tendenci,
nicméné je patrné, ze ptijemci byli hlavné z mensich ¢eskych mést (méné uz
z Moravy), pii¢emz z Prahy jich pochéazela zhruba ¢tvrtina. Dle vySe piispévku
je ovSem jasné, ze z Prahy pochazelo ekonomické gros fanzinu; slo o ,elitni*
predplatitele, ktefi pfispivali nejvyssimi ¢astkami (od 300 do 1000 korun). Slo
napf. o zpévaka a nakladatele R. A. Dvorského, hoteliéra Karla Sroubka, skla-
datele Jitiho Traxlera nebo vydavatelstvi Ultraphon. Zejména ze strany nakla-

53 Okruzni korespondence 2 (10. 12 1945), ¢ 9, priivodni dopis. Soukromy archiv Lubomira Dortzky.

54  Seznam dobrovolnych pfispévkd, z nichZ byla Okruzni korespondence financovana (cca
1944-1945). Soukromy archiv Lubomira Doruazky.
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dateltt nemuselo jit o zcela nezistny krok, nebot jejich hudebniny/nahravky
byly na strankach OK casto recenzovany.

U vale¢nych ¢isel Okruzni korespondence je znat relativné vétsi izolova-
nost v pfisunu zahrani¢nich informaci. Nevychazely zde pieklady a akcent byl
kladen vyloZené na lokalni udalosti a hudebniny. Pfizna¢ny je v tomto ohledu
miniprofil ,otce blues®, skladatele W. C. Handyho z druhého c¢isla. V zavéru
¢lanku se o ném piSe v minulém Case a je zminéno, Ze autorim neni znamo, zda
jesté Zije (zemfel aZ v roce 1958).> Podobné nekrolog saxofonisty Leona ,Chu“
Berryho vysel se ¢tyfletym zpozdénim.>

Toto se méni nékolik mésicli po valce a postupné v obsahu pribyvaji
citace nebo i celé preklady ¢lank ze zahrani¢nich ¢asopist. Od podzimu 1945
se tak objevuji napft. uryvky z americkych ¢asopisti Esquire, Downbeat ¢i Vo-
gue a ve dvou cislech jsou citovana prvni povalecna vydani francouzského
magazinu Le Jazz Hot. Z posledné zminiovaného titulu pochézi i shrnujici in-
formace o umrtich jazzovych hudebnika v poslednich letech, jez ma doplnit
deficit informaci ve vale¢ném obdobi.”” Neni zcela ziejmé, jakym zplisobem
autori zahranicni literaturu v tomto obdobi ziskavali. Ur¢itou moznost pied-
stavovaly kontakty s vojaky v americké zoné kolem Plzné, ale béhem valky
nebyly zcela zpietrhany ani korespondencni kontakty, zejména s evropskymi
jazzovymi fanousky a publicisty. V pripadé Le Jazz Hot $lo zfejmé o autorské
vytisky, zaslané Lubomiru Dortzkovi za ¢lanky publikované v tomto fran-
couzském casopise.

Treti republika a sny o jazzovém casopise

V obdobi tteti republiky* v CSR (1945-1948) zacal jazz opét vyraznéji proni-
kat na stranky denniho tisku a ¢asopist. Slo predevsim o pravidelnou nedélni
jazzovou rubriku v deniku Mlada fronta, ale jazzu se vénovaly také tydeniky,
jako MY (46, 47...), Kino, Kulturni politika, mési¢nik Tempo a dalsi.

Snahou jazzofili presto bylo ziskat néjakou ucelenou platformu, nejlépe
monotematicky ¢asopis, v némz by bylo mozné se jazzu vénovat soustavnéji.
Bylo to znat i ze zminek v nékolika povale¢nych ¢islech Okruzni koresponden-
ce. Jeji autofti byli plni nadéje, vyjednavali s Grady a dosavadni formu hromad-
né korespondence vnimali jako prechodny stav:

»Za valky jsme propagovali néco, co bylo z oficielnich mist potirano a co bylo,
ne-li pfimo zakazano, tedy alespori nezadouci. Nyni je situace zcela odli$na.
Pfisluni referenti Ustiedni rady odborti a Svazu ¢eské mladeZe, dvou nasich

55 Okruzni korespondence 2 (6. 1. 1945), &. 2, s. 6. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
56 Okruzni korespondence 2 (14. 7. 1945), &. 6, s. 7. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
57 Okruzni korespondence 2 (10. 12. 1945), €. 9, s. 3-4. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.



HLAVNE TOMU NERIKEJ CASOPIS 17

nejvétsich organisaci, s nimiz musi kazdy pokus o regulaci nasi tane¢ni hud-
by poditat, jsou o nasi ¢innosti informovani a budou nam vychazet vstfic.

Programové texty z této doby maji mobiliza¢ni charakter, zdiraznujici nut-
nost zvy$eného organizac¢niho Gsili a propagaci jazzu na verejnosti:

»,Nase dopisy nejsou a nechtéji byt Zadnym ¢asopisem. Maji jen pfipravit
pudu pro organisovani vSech pfivrzencti moderni tane¢ni hudby, chtéji je
spojit, sjednotit a vytvofit pevny kadr, o néjz se bude moci opfit kterdkoliv
akce, ktera to bude myslit s jazzem dobie - at to bude odborny ¢asopis,
jazzova sekce Gramoklubu, odborova organisace ¢i cokoliv jiného.“*

Zde je tfeba zdiiraznit jistou kontinuitu mezi neoficialni aktivitou Okruzni ko-
respondence, jejiz kofeny jsou v poslednich dvou letech valky, a ,sitovanim* ja-
zzovych priznivea v tésné povale¢ném obdobi. Byla zde personalni kontinuita
tvarct i prekryv publika. Naptiklad pisatelé OK byli aktivni v obnovené orga-
nizaci Gramoklubu a pozdéji v jeho ¢asopise Jazz (1947-1948). Velmi cennou se
stala také databaze adresati OK: spolu s desatym - tedy poslednim - vydanym
Cislem jim byla zaslana piihlaska do nového spolku Gramoklub a také prvni
¢islo jeho Clenského zpravodaje. Ambici autort bylo do Gramoklubu pfivést
scely kadr nasi byvalé OK.“°

Databaze nékdejsich prijemctt OK vsak byla vyuzivana i pozdéji. Napfi-
klad svazacky denik Mlada fronta na ¢ast téchto adres velmi pravdépodobné
rozeslal oznameni o spusténi nedélni jazzové rubriky, redigované Janem Rych-
likem a Lubomirem Dortzkou od kvétna 1947.

Toto oznameni - zachované v pozistalosti publicisty Antonina Truhla-
fe - je ukazkou velmi dovedného marketingu, ktery mél ptijemce ptivést mezi
predplatitele Mladé fronty. Jeho efektivita je dana hlavné adresnosti; obraci
se nikoli na obecné vymezené publikum, ale na jazzové ptiznivce, byvalé pred-
platitele OK: ,Vazeny pane, vime, Ze jste vzdy projevoval Zivy zajem o otazky
jazzu a dobré moderni tane¢ni hudby a Ze jste tézce nesl, Ze situace této hudby
u nas nebyla pravé prizniva.“ V zavéru oznameni slibuje, Ze se denik stane
tribunou jazzovych ptiznivcti a bude bojovat za jejich ,opravnéné pozadavky*
u rozhlasu, Gramofonovych zavod apod. A pochopitelné apeluje na predpla-
ceni novin.

Dal$im piikladem vyuziti databaze OK je dopis Ludvika Svaba z 24. ino-
ra 1947, adresovany nékdej$im piijemctim a oznaceny jako ,davérny® List ma

58 Okruzni korespondence 2 (14. 7. 1945), &. 6, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortizky.
59 Okruzni korespondence 2 (20. 9. 1945), ¢. 7, s. 7. Soukromy archiv Lubomira Dortzky.
60 Okruzni korespondence 3 (20. 2. 1946), ¢. 10, s. 1. Soukromy archiv Lubomira Dortzky.

61 Nabidka predplatného Mladé fronty. Nedatovano, patrné duben 1947. Soukromy archiv Antonina
Truhlafe.
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opét apelativni charakter; jedna se de facto o lobbing za udrzeni nedavno spus-
téného poradu Cesta jazzu na rozhlasovych vinach. Postoj jazzovych fanouska
k rozhlasu byl v této dobé velmi kriticky, zejména proto, Ze se tomuto Zanru
vénoval malo, nesoustavné a mnohdy v no¢nich hodinach.®? Tento rezervova-
ny postoj je znat i z tohoto Svabova dopisu, ale jeho hlavnim smyslem je apel
na nékdejsi ¢tenare OK, aby do rozhlasu psali, a pomohli tak udrzet potrad
v éteru. Jinak - varuje Svab - pievaZi negativni odezva ,zutivych odptirct jaz-
zu, ,pivnich tatik, milovnika Jlidovek'.“

Na nékdejsi Okruzni korespondenci se vSak odvolavali i néktefi odpurci
,prilis unahleného“ etablovani specializovaného jazzového tisku v dobach po-
vale¢ného nedostatku. Napiiklad jeden z autort ¢asopisu Svét prace kritizoval
vznik nového ¢asopisu Jazz (1947) hlavné z hospodaiskych davodt a poukazo-
val, ze model cyklostylované Okruzni korespondence by byl, alespon prozatim,
dostacujici:

»(OK) méla dobry obsah a vystacila plné. Jsem pfesvédcen, zZe v dobg, kdy
mame opravdu tolik nesnazi s papirem, by graficky dosti naro¢ny a na dob-
rém papife tistény ¢asopis byl jesté trochu pockal. Rad bych fekl prateltim -
a mam je mezi privrzenci jazzu - Ze v dobé, kdy se nasi mladi musi ucit
z cyklostylovanych ucebnic, by snad byl postadil i cyklostylovany jazzovy
casopis.“**

Na tuto namitku ostte reagoval skladatel Jan Rychlik, jeden z okruhu autora
OK, v Mladé fronté. Pripomnél naro¢nost podminek, za kterych OK vznika-
la: ,Cyklostylovana korespondence vychazela za zna¢nych obéti a vyzadovala
neumérného ¢asu. Nesmély za ni byt pozadovany penize a byla zasilana jako
soukroma. Kdyby pan -nn- (autor ¢lanku, pozn. autor) chtél stravit nékolik
hodin denné praci na cyklostylu a pak napsat na velké obalky nékolik set adres
a kazdou z nich ofrankovat péti korunami, které by $ly z jeho vlastni kapsy,
dodame mu milerad material.“®>

Pozoruhodné vsak je, ze argumentuje i nutnosti zakonné kontroly, jiz by
nadale soukromé rozmnozované dopisy unikaly: ,Takto rozmnozovana kore-
spondence by ovSem unikala kontrole vefejnosti a zakona, takze verejnost
i zakon by mohly pravem zasahnout. Kromé toho je celd véc nehospodarna,
protoze neni mozno vyuzit plné moznosti odbytu.“

62 Viz napf. Mirko OCaDLiK: O humoru a jazzu. Kulturni politika 1 (8. 12.1945), ¢&. 9, s. 5 a reakce Jiti
TRAXLER: Jazz v rozhlase. Kulturni politika 1 (12. 1. 1946), ¢. 13, s. 7.

63 Dopis Ludvika Svaba (Praha) Antoninu Truhlafovi (Nova Paka). 24. 2. 1947. Soukromy archiv
Antonina Truhlafe.

64  NN:JeSté jeden casopis. Svét prace 3 (3. 7.1947), ¢. 27, s. 5.
65 Jan RycHLik: Maskovany nepfitel. Severoceska Mlada fronta 3 (5. 7.1947), ¢. 156, s. 7.
66 Tamtéz.
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TaZeni proti jazzu po roce 1948 a navrat nezavislych fanzina

Pozici jazzu v Ceskoslovensku po komunistickém pievratu v roce 1948 nelze
oddélit od komplexni promény politického a ekonomického systému, ke které
v téchto letech doslo. Zestatnéni gramofonového pramyslu, likvidace spolkt
i fady soukromych podnikd, omezovani dovozu zahrani¢niho tisku, vznik
statnich zprosttedkovatelskych agentur, podfizeni kulturni politiky idejim
socialistického realismu... to vse mélo dopad na praktické ptisobeni jazzovych
hudebnikd i publika.

Pro celé obdobi statniho socialismu plati, ze jazz zadnym oficialnim vy-
nosem zakazan nebyl. Jazz a jeho priznivci v§ak nepochybné stigmatizovani
byli, jednak na ideologické fronté v médiich a v oficidlnich projevech, jednak
administrativnimi zasahy (zfizovatelé, poradatelé, rozhlas apod.), jez omezova-
ly pracovni uplatnéni jazzovych hudebnikd.

Protijazzové tazeni v CSR vyvrcholilo s jistym odstupem od srovnatel-
nych kampani v Sovétském svazu, nicméné zakladni narativy byly velmi po-
dobné. Slo o soucast soustavnéjsiho boje proti formalismu, kosmopolitismu
a ideologickému vlivu zapadni kultury.”” V CSR za vrchol tohoto boje proti
jazzu muzeme povazovat zhruba léta 1950-1953. V této dobé vymizela z médii
klasicka jazzova publicistika, a pokud se o jazzu referovalo, bylo to v nega-
tivnim svétle, at uz v tisku obecném ¢i expertnim (jako Lidova tvofivost ¢i
Hudebni rozhledy).

V dobové stalinské kritice je jazz svou podstatou reaké¢ni formou, vy-
jadrujici zajmy burZoazie. Cesti publicisté zde hojné odkazovali na sovétské
vzory, jako napt. Viktora Gorodinského. Koncentrované tyto nazory vyjadiuje
napf. Milan Bartos: ,Jazz je zvlastni hudebni zargon, ktery si vytvortila bur-
zoasie pro hudebni vyjadfovani kosmopolitismu jakozto produktu své tiidni
ideologie. Specifické vyrazové prostredky jazzu jsou deformaci a vulgarisaci
krasného hudebniho jazyka, ktery lidstvo rozvijelo a obohacovalo po cela
staleti. Jazzovy orchestr je pak vyrazovy aparat, ktery umoznuje co nejlépe
a nejpusobivéji vyjadrovat kosmopolitické ideje v hudebnim rouse.“s

V ranych 50. letech jazzova komunita pochopitelné pfisla o moznost svo-
bodné sdilet své nazory, vedle fady jinych koncem roku 1948 zanikl také ca-
sopis Jazz (1947-1948). Vydavatelé neoficialnich tiskovin, o kterych bude dale
fe¢, se vystavovali riziku postihu zejména z toho divodu, Ze ¢asopisy mohly
nadale vydavat jen statem schvalené organizace (statni, odborové, kulturni

67 Srov. STARR 1983, s. 210-224 (viz pozn. 27); Heli REIMANN: Late-Stalinist ideological campaigns
and the rupture of jazz: jazz-talk’ in the Soviet Estonian cultural newspaper “Sirp ja Vasar”.
Popular Music 33 (2014), ¢. 3, s. 509-529; Dominik ZELINSKY: The music of the dying class: jazz as
the impure sacred in Stalinist Czechoslovakia. American Journal of Cultural Sociology 10 (2022),
. 2, 8. 248-264.

68  Milan BARTOS: O problematice hudebnich souborii: Z referdtu na bratislavské konferenci. Lidova
tvotivost 3 (fjen 1952), & 10-11, s. 407.
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apod.), pficemz na jejich provoz dohliZelo ministerstvo informaci a osvéty
(zdkon ¢. 184/1950 Sb.). Z vydavani ¢asopist i dalsich médii tedy byly vylou-
Ceny soukromé osoby, poslanim tisku méla byt také podpora budovatelského
usili. Podobna ustanoveni se vztahovala na vydavani knih a hudebnin (zakon
¢. 94/1949 Sb.). V neposledni fadé celé vydavatelské odvétvi bylo postupné
podrobovano cenzufe.

Neoficialni kulturni tiskoviny, které tomuto dohledu vzdorovaly, se za-
¢aly objevovat uZ po roce 1948% (v roce 1949 také vyslo jediné ¢islo jazzového
fanzinu Oldtimer, viz ddle). Jak uvidime déle, pro jazzové fanziny 50. let je
typické, Ze nejsou oteviené protirezimni a prakticky v nich nenajdeme zadné
odkazy k dobové politické realité. Teprve v pozdéjsim obdobi ,tani“ ve fan-
zinech nalezneme kritiku stalinskych odsudkii jazzu (Jazz Express, od 1955).
Na druhé strané dokladaji, Ze z jazzového hlediska neslo ani o Gplné ,,obdobi
temna*“, nebot reflektuji zivé jazzové déni jak na verejnych vystoupenich, tak
na soukromych akcich.

Boptime (1951-1952) a pokracovani ,,hry na dopis*

Fanzinu Boptime vyslo celkem deset vydani, a to mezi fijnem 1951 a zaiim 1952.
Na rozdil od OK byl Boptime tésnéji spjat s komunitou aktivnich jazzovych
hudebniki: z tohoto prostiedi vzesel a mezi nimi byl primarné rozsirovan.

Koteny Boptimu Ize spatfovat v soukromych jam sessions, které od roku
1950 poradal v Praze basista Ludék Hulan. Ten byl nejen aktivnim hudebni-
kem, ale také velmi iniciativni organizator jazzového déni uz v ranych pade-
satych letech. Improvizovana setkani hudebniki Hulan potadal nejprve ve
smichovském Urban Grillu (od podzimu 1950) a od zac¢atku roku 1951 v byté
svych rodict na Spotilové. Zatimco smichovskym setkanim se fikalo Bop Hou-
se a $lo predevsim o jam sessions, pozdéjsi soukroma bytova setkani (zvana
Boptény) propojovala poslech jazzovych desek a zavére¢né jam sessions.”
Neékteti z ucastnikii téchto setkani, ¢asto aktivni hudebnici, se pozdéji stali
prispévateli Boptimu.

Ucastnikem a spoluorganizatorem téchto sessions byl tehdy také hudeb-
nik Stanislav Titzl, aktivni v fadé poloprofesionalnich orchestra. Jak pozdéji
vzpominal, pravé pod vlivem Hulanovy iniciativy zacal v lété 1951 uvazovat
o vydavani ,Casopisu®, ktery by suploval neexistujici jazzovy tisk:

69 PRIBAN a kol. 2018, s. 22-23 (viz pozn. 12).

70 Stanislav TitzL: Jazz za zavienymi dvefmi. In: Lubomir Dortizka - Jaromir Hofec - Josef Kotek
(eds.): Tane¢ni hudba a jazz 1966-67: Sbornik stati a pfispévki k otazkdm jazzu a moderni
tanec¢ni hudby. Praha: Supraphon, 1967, s. 27; Zora KoLiNSKA: Oc¢ima vzpominek Ludka Hulana.
Repertoar malé scény 8 (1970), ¢. 4, s. 2-5.
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»PriSel jsem proto na kompromisni napad vydavat zhruba mési¢né jakousi
analogii valetné okruzni korespondence s ,dopisy* pofizovanymi jen v jed-
nom exemplafi a adresovanymi piiteli Milo$ovi, v nichZ jsem se snazil pro-
stfednictvim pfekladi i vlastnich ¢lanktd informovat ho o tom, co se déje
V jazzu u nas i v zahranic¢i”

Je tedy zfejmé, ze valetna Okruzni korespondence byla pro Boptime inspi-
rativni pfedlohou. Pfi srovnani s ni jsou zde patrné nékteré shodné formalni
prvky, ale i nékteré rozdily. Pfredevsim se zde replikuje model ,¢asopisu jako
dopisu®, ktery mél ziejmé zamezit postihu v pripadé vyzrazeni mimo uzky
okruh pfijemcti. V pravodnim dopise k prvnimu ¢islu tedy opét nechybi oslo-
veni a dokonce vysvétleni, Ze se vlastné jedna o odpovéd na prvotni dopis ad-
resata: ,Mily Milosi, dékuji Ti za Tvtij dopis. Zadal jsi mné (sic) v ném, abych Ti
obcas napsal, co je nového ve svété jazzu. Rozhodl jsem se Ti vyhovét a hodlam
jednou za cas (snad jednou za 3-4 tydny) podle volného ¢asu Ti napsat dopis,
vénovany pouze otazkam hudby. JelikoZ jsem presvédcen, Ze se neomezis jen
na Cteni, ale Ze budes$ chtit také o nékterych mych poznamkach diskutovat,
budu nazyvat dopisy, vénované hudbé ,Boptime‘ a budu je ¢islovat, abychom
se mohli na zpravy lépe odvolavat.“?

Fanzin je zde tedy opét nazyvan dopisem (rovnéz v podtitulu je dasledné
uvadéno ,Hudebné informac¢ni dopis®), coz se v dalsich ¢islech opakuje. Nic-
méné bez ohledu na tyto ,mimikry“ se Boptime formalné podoba casopisu
vice, nez star$i Okruzni korespondence. Piedevsim na prvni strané je vzdy (na
rozdil od OK) graficky velkym pismem vyvedeny nazev a také velka fotografie/
kresba s datem vydani evokuje titulni stranu Casopisu. ,Hra na dopis“ prak-
ticky kon¢i na dalsich stranach, protoze ty obsahuji klasické ¢lanky s graficky
zvyraznénymi titulky, fotografie (od druhého ¢isla) a pozdéji i ustalené rubriky.
Osloveni konkrétniho adresata (,Milose“) ztstava i v pozdéjsich ¢islech jen
v pravodnim dopise. Charakteru dopisu naopak odpovida, ze jednotlivé ¢lanky
nebyvaji podepsany, a lze je tak ptisuzovat jedinému autorovi (ne vzdy tomu
tak bylo, piispévatelti bylo pozdéji vice).

Na rozdil od OK Titzl tak striktné nelpi na odpovédich adresatt, byt nékdy
vybizi k diskusi. Dale zdtraznuje, ze ,Sechny nazory zde napsané jsou mymi
soukromymi nazory a neni vhodné s nimi nikde operovat.“ Toto upozornéni
se nicméné dale objevuje jen ve dvou dal$ich ¢islech.

Od Okruzni korespondence se Boptime lisil zptisobem distribuce a za-
cilenim. Boptime nebyl rozesilan postou, ¢imz se vyrazné snizovaly naklady
i moznost vyzrazeni, a pocet vytiskli byl nesrovnatelné mensi. Dortizka s Po-
ledndkem zminuji, Ze $lo o jediny vytisk, ktery ,koloval osobni kolportazi mezi

71 TiTZL 1967, s. 28 (viz pozn. 70).
72 Boptime 1 (1. 10. 1951), ¢&. 1, strana neuvedena, priivodni dopis Stanislava Titzla.
73 Tamtéz.
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Obr. 2 Obdlka prvniho cisla
Boptimu z I. fijna 195]

- Repro: Soukromy archiv Marcely

It's

Gislo 1.

Praha, 1. Yijna 1951, Hudebn¥ informadni dovis.

prednimi prazskymi orchestry a hudebnici si jej pajcovali ,z ruky do ruky*“*
Nicméné zda se, ze vytiski vzniklo o trochu vice, nebot dnes vime o dvou do-
chovanych exemplafich v soukromych archivech, a to v dobrém stavu (tedy
patrné nerozsifovanych timto zptsobem).”” Jednotlivctim Boptime dorucovan
nebyl a byl pij¢ovan ¢lentam vétsich prazskych kapel.” Pocet ¢tenarfi se tak da
odhadovat spise v fadu desitek.

74 DORUZKA - POLEDNAK 1967, s. 107 (viz pozn. 33).

75 Jde o exemplafe v archivu Marcely Titzlové (s fotografiemi) a v Jazzové sekci-Artforu (vydani bez
fotografii).

76 TiTZL 1967, s. 29 (viz pozn. 70).
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Obr. 3 Cesti hudebnici coby &tendfi amerického Easopisu Metronome. Casopis drzi Ludvik Svdb,
s tmavymi brylemi Karel Krautgartner
Repro: Boptime €. 1©/1952

Na vyrobé Boptimu se podileli zejména dva lidé. Prvni tii ¢isla (pieklady,
autorské ¢lanky, technicka stranka) délal zftejmé sam iniciator Stanislav Titzl.
Pocinaje ¢tvrtym cislem pievzal technickou stranku véci Milos Bergl, ktery
také dodaval ¢ast fotografii. Bergliv vklad se postupné zvétSoval, nebot Titzl
byl ¢asem vytizenéjsi studijnimi povinnostmi. Zatimco do patého c¢isla tivod-
niky vzdy podepisoval Titzl, poc¢inaje Sestym c¢islem je vzdy podepisuje Bergl
a s timtéz Cislem je ohlaseno nové rozdéleni roli: Bergl ma na starosti technic-
kou stranku a preklady, zatimco Titzl ptispiva ¢lanky z tuzemska.

Pokud odhlédneme od diskusnich prispévka v pozdéjsich ¢islech, podileli
se na vyrobé ddle Vlastimil Hala a Jifi Bazant (¢lanky, preklady, zaptjc¢eni pra-
ment), Jifi Gotz (profily v pozdéjsich ¢islech) a také Miroslav Hefmansky a Jifi
Holan (zejména fotografie z prazskych akci). Casto jde tedy o pozdéjsi aktivni
hudebniky ¢i publicisty.

Stanislav Titzl v pozdéjsich vzpominkach zminuje, ze Boptime diky Berg-
lovi vychazel na ,kvalitnim kiidovém papite“”, coz lze ale podle dochovanych

77 Tamtéz, s. 28.
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exemplara tvrdit pouze o titulni strané, ktera je na lesklém fotografickém papi-
fe. Uvnitt jde o bézny papir a text je psany na stroji, fotografie jsou kopirovany
na bézny papir vétsinou ze zahrani¢niho tisku, nebo jde o originalni (vétsinou
Ceské) zabéry na foto papife. I vzhledem k tomu, Ze na rozdil od OK nebyl
Boptime hromadné rozmnozovan, mohl byt vytvarné a technicky proveden
kvalitnéji. Pocet stran z pocatku kolisal a pohyboval se nejcastéji pod dvaceti
strankami, vyrazné se navysil od sedmého ¢isla (1. 6.1952), které mélo 27 stran,
posledni (desaté) ¢islo mélo vyjime¢né 67 stran.

Titzl hlavni vyznam Boptimu spatfoval ve zprostiedkovani informaci ze
zahranici ¢lentim prazskych orchestrti. Jak pise, izolace nebyla totdlni a pii-
stup k zahrani¢nim zdrojim nebyl zcela nemozny, byla zde v$ak patrna jazy-
kova bariéra:

»Ja i néktefi moji pratelé jsme dostavali i tehdy jazzové ¢asopisy, jako Me-
tronome nebo Down Beat, a byli jsme proto pomérné dobfe informovani,
co se v jazzovém svété déje. Nebylo vSak nejmensi ptileZitosti rozsifit tyto
informace déle a sdélit je tém hudebnikiim, ktefi neuméli anglicky. Zprav
bylo velmi tfeba pro udrZeni zajmu o jazz, avsak jakakoliv ti$téna nebo i roz-
mnozovana publikace vénovana jazzu byla tehdy zcela nemyslitelna.“

Zakladnim prostfedkem fanzinu se tedy staly preklady, které tvori vétSinu
obsahu vydanych ¢isel (odhadem 70-80%). Kromé zminénych americkych
Casopisu $lo i o preklady z britského Melody Makeru, objevila se anketa z fran-
couzského Jazz Hot, nebo pteklad povidky The Devil and The Trombone (Mar-
tin Gardner). V mnoha pfipadech ovSem neni uveden zdroj nebo autor ¢lanku,
a tak nékdy neni mozno snadno rozhodnout, zda se jedna o pieklad, nebo
o ptivodni ¢lanek ¢eského autora. Uroveni piekladi byla nevyrovnané a nékdy
nepresna.

Co se tyce publicistickych zanrt, jednalo se nejcastéji o profily konkrét-
nich hudebnikd, pfipadné orchestrd, drobné zpravy, kratsi recenze, fotorepor-
ty; malo ¢asté byly rozhovory. Na rozdil od OK v Boptimu malokdy nachazime
delsi ivahové nebo programové utvary, které by néjak reflektovaly situaci
v dané hudebni komunité. K vyjimkam patfi tivaha Otazky kritiky; o tom, zda
jazzova kritika mtize byt ,objektivni, jaké jsou jeji nalezitosti a predpoklady.”
Dale uvaha Jittho Gotze o definicich jazzu a jeho vymezeni k jinym zanram?°
a Ctenarské reakce na ni v nasledujicich ttech ¢islech.

78 Tamtéz.
79 ANoNYM (zfejmé Stanislav TitzL): Otdzky kritiky. Boptime 1 (1. 12. 1951), ¢ 3, s. 16-17.
80  Jifi GOTz: Dopis do diskuse. Boptime 2 (1. 6. 1952), &. 7, s. 9-10.
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Reflexe jazzu v obdobi ,,tani*

Ustup protijazzové socialistické kritiky ve stiedni a vychodni Evropé byva
nejcastéji spojovan s rokem 1956, po Zenevské konferenci a XX. sjezdu KSSS.
Konzervativni post-stalinska kritika v CSR vsak ustupovala ze svych pozic vel-
mi pozvolna a jeji predstavitelé (jako Dusan Havlicek, Karel Macourek, Milan
Barto$ atd.) jazz kritizovali ¢asto az do konce 50. let.

Pozoruhodné je, ze zndmky smiflivéjsiho postoje k jazzu piichazely do CSR
kolem roku 1956 zvenci, prostrednictvim piekladi sovétskych, nebo zapadnich
spokrokovych* autord. V expertni roviné zde patfi preklady Dunajevského
stati Palcivé otdzky lehké hudby a studie amerického marxistického teoretika
Sidney Finkelsteina Oddysea jazzu, publikované v Hudebnich rozhledech.

Dunajevskij vytkl predeslému obdobi dogmatismus vkusu a upozornil, ze
opomijeni toho lepsiho ze zapadniho jazzu je chyba. ,Nemohu pochopit, pro¢
v nasi lehké sovétské hudbé bychom neméli vyuzit bohatych moznosti jazzo-
vé rytmiky, jazzovych odstint, které, dluzno fici, uz se projevily a nemohly
nemit vliv na v§echnu souc¢asnou hudbu.“®' Finkelsteinova stat, kritizujici z le-
vicovych pozic ahistorismus a nezdjem o socialni otazky u americké jazzové
publicistiky, byla pro zménu signalem, Ze o jazzu je znovu mozné psat také bez
striktniho odsudku, pouzije-li se k tomu vhodny jazyk. Mohla byt prijatelna
jak pro konzervativni kritiky predeslého obdobi, tak pro novou generaci jazzo-
vych publicist.®?

Zasadni bylo také vystoupeni amerického ansamblu Everyman Opera
s programem Gershwinovy opery Porgy and Bess (1956), jiz ve Statnim divadle
v Karliné zhlédlo 18 tisic navstévnika a premiéfe prihlizelo také nékolik ¢lent
vlady.®? Verejné bylo vystoupeni Everyman Opery interpretovano jako meznik
ve sblizovani velmoci, oficialnim zastiténim akce se vsak také jazzovym piiz-
nivctim oteviraly dalsi diskursivni pfilezitosti k obhajobam jazzu.

I kdyz o jazzu zacdinal ptiznivéji psat denni tisk, prvni celostatni ¢asopisy
o popularni hudbé vznikly aZ mnohem pozdéji (1962). Zarytym jazzovym pri-
zniveam tak v druhé puli 50. let nezbyvalo nez se obracet do zahranici. Kro-
mé zapadnich stanic zde stézejni roli gatekeepera sehral polsky casopis Jazz,
vydavany od roku 1956 v Gdansku.®* Polsky Jazz byl v CSR snadnéji dostupny
nez zapadni Casopisy, jazykova bariéra zde nebyla tak silnd a soucasné jeho
obsah byl do zna¢né miry postaven na reflexi americké scény. Praveé tyto okol-

81 Isaak DuNAJEVSKL: Palcivé otdzky lehké hudby. Hudebni rozhledy 8 (1955), ¢. 14, s. 705-707.

82  Sidney FINKELSTEIN: Odyssea jazzu. Hudebni rozhledy 9 (1956), ¢&. 20, s. 840-843.

83  Zdjem o americkou operu. Svobodné slovo 12 (8. 2.1956), ¢. 34, s. 3.

84  Srov. Artur Mariusz TRUDZIK: Jazz in Central and Eastern Europe as discussed by Jazz magazine
(1956-1959). Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej 55 (2020), &. 3, s. 103-124;
Marta DoMURAT: The Jazz Press in the People’s Republic of Poland. The Role of Jazz and Jazz

Forum in the Past and Today. In: Gertrud Pickhan - Riidiger Ritter (eds.): Jazz Behind the Iron
Curtain. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 117-128.
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nosti byly trnem v oku nékterym ¢eskym ideologtim, ktefi polskému ¢asopisu
vytykali revizionismus a nekriticky obdiv amerického jazzu.® Jiny dokument
z provenience Ideologického oddéleni UV KSC ptimo polsky ¢asopis Jazz ob-
vinuje z odvadéni ¢eské mladeze od ,otazek tfidniho boje: ,Casopis je vylo-
zené objektivisticky, nevsima si ideovych otazek. U nas ma velky vliv na fadu
hudebniki i posluchac¢i.“® Ukazuje se, ze tento polsky casopis mél na obsah
Ceskych jazzovych fanzint velky vliv; jejich autofi z néj ¢erpali nejen informa-
ce z polského prosttedi, ale predevsim o americké scéné. Slo tak o svého druhu
»dvojity preklad*.

Neslo vsak jen o prenos jinak obtizné dostupnych informaci ze Zapadu.
Napriklad pro autora fanzinu Jazz Express plnily preklady z ostatnich lidové-
-demokratickych zemi dlohu legitimiza¢niho prostiedku. Ve smyslu: ,,Pokud
je mozné v Polsku, SSSR nebo NDR jazz provozovat, ¢i je pfimo podporovan,
proc to stale neni mozné u nas?*“ Jinak feceno, slo o formu natlaku a obhajoby
jazzu, bez nutnosti odkazii na ,podezielé* zapadni vzory.

Jazz Express (1955-1958)

Fanzin Jazz Express patii k nejdéle fungujicim neoficidlnim jazzovym tisko-
vinam, které v CSR kdy vychazely. Jeho poc¢atky spadaji do obdobi post-sta-
linského tani a soucasné do doby, kdy se o jazzu u nas stale psalo dosti malo
a tzv. Clenské Casopisy pfti jazzklubech teprve pomalu vznikaly. Jazz Express
vychazel vétsinou mési¢né od kvétna 1955 do srpna 1958, pricemz za tu dobu
vyslo celkem 37 ¢isel.¥” Byl strojopisné rozmnozovany, mél proménlivy pocet
stran (od Sesti po zhruba $estnact) a podle jeho autora vychazel v 30 exempla-
fich®, nicméné podle nékterych prament byl dosah vétsi diky opisim sptiz-
nénych ¢tenara.®

Na rozdil od dtive zminovanych fanzint bylo jeho publikum $ifeji vymeze-
no; neslo jen o aktivni hudebniky, ale obecné o jazzové posluchace, a to napfic¢
republikou. Vétsinou $lo ziejmé o vétsi regionalni centra s zivouci zakladnou
jazzovych fanousk, v jednom z ¢isel jsou zminéni odbératelé z Liberce, Prahy,

85  Dusan HavLiGEK: O novou Ceskou tanecni hudbu: vyvojové tendence taneéni hudby v CSR v letech
1945-1958. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych skladateld, 1959, s. 21 a 91.

86  Zprdva o situaci v oblasti jazzové, tanecni a zdbavné hudby (nedatovano, patrné 1959). NA Praha,
f. 05/3 Ideologické oddéleni UV KSC, sv. 25, aj. 199, Materidly k problematice tane¢ni hudby
a zabavné hudby 1956-1962.

87  V pozistalosti autora Antonina Truhléfe se nedochovala ¢tyfi ¢isla.

88  Zivotopis Antonina Truhlafe, datum neuvedeno (asi po roce 1975). Soukromy archiv Antonina
Truhlafe, kopie v archivu autora.

89  Josef KoTek - Jaromir HOREC: Kronika deské synkopy II: Pilstoleti eského jazzu a moderni
populdrni hudby v obrazech a svédectvi soucasnikii (1939-1961). Praha: Editio Supraphon, 1990,
s. 205. (Autofi uvadi, Ze vyslo pouze 32 é&isel, coz oviem neodpovida po¢tu dochovanych ¢isel ani
dal$im datim z poztstalosti po Antoninu Truhlafovi).



HLAVNE TOMU NERIKEJ CASOPIS 27

Olomouce, Znojma, Brna a Ostravy.” Mimo to jej jeho autor zasilal ptilezitost-
né také do zahranici, zejména do NDR, s ¢imZ souvisela také ob¢asna shrnuti/
zdravice v némciné.

Zazemi tvlirce Jazz Expressu se zasadné odlisovalo od autort predeslych
neoficidlnich jazzovych tiskovin. Antonin Truhlaf (1926-2017) byl sice velmi
aktivni publicista, jazzovy nadSenec a sbératel, ovsem po cely sviij Zivot pra-
coval v délnickych profesich (od roku 1948 az do diichodu v ZPA Nova Paka),
zaroven zil témér cely zivot na ,jazzové periferii®, v severoceské Nové Pace.
V tomto mésté uz v roce 1944 zalozil neoficialni Hot Club, ktery se po roce
1945 transformoval v Klub jazzofilii pfi mistnim SCM.* I kdyZ se dlouhodobé
pohyboval mimo prazské jazzové centrum, s jazzovymi hudebniky a dal$imi
priznivci udrzoval ¢ilé korespondencni styky a tyto jazzové sité pro néj byly
zasadni i v dobé fungovani Jazz Expressu.®?

Truhlai mél coby mlady jazzovy fanousek drobné zkusenosti s psanim
do oficidlniho tisku v tésné povale¢ném obdobi (¢asopis Jazz, Mlada fronta,
v dobé vojenské sluzby véstnik CSM Milovice, Pevnost mladych). Kromé toho
mél v§ak kontakty i s ,paralelni“ jazzovou sférou, kterou reprezentovaly pravé
neoficialni fanziny. Podle dochované korespondence vime, ze uz za valky byl
odbératelem Okruzni korespondence, kde obcas také prispival. A podle né-
kterych odkazi védél také o pozdéjsich fanzinech Boptime nebo Big Noise.”
Uz pred spusténim Jazz Expressu ucinil i jiné pokusy o jazzovy fanzin: v jeho
pozistalosti se nachdzeji autorské strojopisné fanziny s nazvy jako Jazz, Jazz
News nebo i bez konkrétniho titulu, které vytvarel roku 1953, bud v jednom,
nebo v nékolika malo exemplatich. La¢ny po informacich z jazzového svéta,
dopisoval si i pocatkem 50. let s lidmi spjatymi s nékdejsim Gramoklubem,
resp. zaniklym ¢asopisem Jazz. V pozustalosti se nachazi odpovéd na jeden ta-
kovy list z roku 1951. Jeho dosud neidentifikovany autor z Prahy Truhlafovi vy-
svétluje, ze vydavani neoficidlniho tisku je vcelku riskantni: ,Jazzova literatura
je ve psi. Dnes neni mozno vydavat ani takovou Okruzni korespondenci, podle
nového tiskového zakona.“** Autor tim pochopitelné odkazuje k ,tiskovému*
zadkonu ¢. 184/1950 Sb., jenz pravo vydavat ¢asopisy podridil gesci ministerstva
informaci a osvéty a vyslovné vyloucil z vydavani soukromé podniky.

Obeznamenost se star$imi - ovSem mnohem kratkodobéjsimi - pokusy
0 jazzovy fanzin byla zfejmé urcujici pfi vytvareni Jazz Expressu. Pfedevsim
se zde znovu objevuje model ,Casopisu jako dopisu®, znamy uz od dob Okruzni

90 Jazz Express 2 (1956), ¢. 4, 5. 7.

91 Antonin TRUHLAR: Z historie novopackého Hot Clubu. Rukopis (22. 5.1953). Soukromy archiv
Antonina Truhlafe.

92 Zivotopis Antonina Truhldre, datum neuvedeno (asi po roce 1975). Soukromy archiv Antonina
Truhlate, kopie v archivu autora.

93 Jazz Express 2 (1956), ¢. 3, s. 1.

94 P (autor neznamy): Dopis Antoninu Truhldfovi. Praha, 10. 4. 1951. Soukromy archiv Antonina
Truhlafe.
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korespondence. Také Jazz Express byl prezentovan jakozto dopis, i kdyz v tom
nebyl zcela disledny. V textu ¢i v zahlavi byval oznacovan jako ,soukromy
informacni list*, ,wéstnik®, wvelky dopis* apod. Od pouzivani pojmu ¢asopis od-
razoval autor i ¢tendre, byt to nebylo Casté:

sUpozornéni: VSechny pfiznivce a ¢tenafe Jazz Expressu durazné Zadam, aby
zasadné nepouzivali ve své korespondenci oznaceni ¢asopis pro Jazz Express,
nebot tento neni Casopisem, ale mési¢nim prehledem jazzovych novinek
a velkym dopisem jazzofila jazzofiliim.“%

Bez ohledu na to se svymi formalnimi znaky podobal Jazz Express ¢asopisu
vice, nez predeslé fanziny. Nepouzival osloveni adresata a od zac¢atku obsaho-
val graficky vyvedenou hlavicku s ndzvem a dataci, a rovnéz graficky oddélené
rubriky. Pokud ztistaneme u metafory dopisu, $lo by presnéji o dopisy anonym-
ni, nebot Truhlaf je v drtivé vétsiné neoznacoval svym jménem: tak tomu bylo
zfejmé jen u prvniho ¢isla (,Tony Truhlai“), dale vSak pouZival pseudonymy
(,Tony Jazzman® nebo ¢astéji ,Jazzman®) nebo inicialy (AT nebo TT).

O Truhlafové nads$eni pro véc svéddi i jeho profil (ovSem pfiznac¢né bez
uvedeni jména), v némz uvadi, Ze ve tficeti letech (1956) je otcem tfi malych
déti a Jazz Express vyrabi ,po vecerech, v noci a v nedéli.* Obcas tyto tizivé
podminky vysvitaly i na strankach fanzinu, zejména tehdy, pokud apeloval na
dobrovolné finan¢ni prispévky na kryti nakladi:

LUvédomis-li si, Ze cela jeho vyprava od nadpisu aZ po vyexpedovani a sesta-
veni celého schema vs$ech rubrik spociva v rukou jediného ¢lovéka, nebude
ti zatéZko prokazati timto finanénim pfispévkem svoje uznani a svoji soli-
daritu s jeho autorem, ktery Zije v tisnivych finan¢nich pomérech a nemuze
si dovoliti presentovati Jazz Express svym odbérateliim na tikor penéz, po-
tfebnych na kryti Zivotnich potfeb své rodiny.“”

Pravé tyto finan¢ni ohledy vedly k Truhlafové snaze delegovat distribuci Jazz
Expressu v Brné na nékterého z tamnich ¢tenaiti. Ve zverejnéné vyzvé kon-
statuje, ze v Brné je nejvice odbérateld, a hleda tedy ve mésté nékoho, jemuz
by ¢ast ndkladu poslal a doty¢ny se postaral o rozsifeni v oblasti. Usetfit se
mélo hlavné na postovném a obalkach, ale neni ziejmé, jak tato vyzva byla
aspésnd.”

I kdyz v ptipadé Jazz Expressu postupné narustalo zastoupeni autorské-
ho obsahu, podobné jako u Boptimu byly zakladnim prostiedkem preklady ze

95 Jazz Express 2 (1956), ¢. 3, s. 4.
926 Tamtéz, s. 9.

97 Jazz Express 2 (1956), ¢. 6, s. 6.
98 Tamtéz.
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" vé¥im,%e jazz bude jednoho dne uzndvdn jako jedind novéd huibe svétal¥
Bsan TKien tie na
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Labyrint sveta a r4j erdce- jazzp tak jsem nazval dvod tohoto pied=-
vénoéniho Jazz Exgressu.Neminim tim snad konkurovati stejnojmennému
dilu velkého mistra Jana Amose,nybrz jen toto heslo p¥izplsobig pot=
febdm nds,millovnikd jazzus

Ale gredevélm chei se Ti trochu vvzpov1dati,proc vidim v laby=-
rintu dnefniho svéta rdj srdce v jazzu.de to progté jako lidskd tou-
ha po klidu: a Stésti sama. 5

Nekladl jsi si jiZ nékdy snad sdm pro sebe otazku,proc milujes
jazz a co Ti ddvé,jaky prinos pro Tebe znamend v kaXdodennim Ziwoté?
Myslim,%e més v této otdzce ucelené pojmy a predstavy a Ze se asi
nebudouv 1isiti v zdkladnich principech mnoho od mych.

Tedy neZ pristoupim k pravé podstaté véci 2 FeSeni tohoto problému
cht&l bych Ti jesté mnéco predeslat.Jsem totiZ pfesvédden o tom,Ze
ta2to korespondence,tento dopis,ve kterém Ti j4 sdéluji novinky ze
svéta jazzu,které se dozvim,na na ktery Ty mi- md$-1i fas,odpovidd¥,-
%e tento dopis tudiZ nds jiZ sbli¥il natolik, ¥e se sna¥ime jeden
druhému porozuméti a vycititi instinktivng jeho z4jmy,jeho dohady,
jeho vlastni hleddni pravd a faktf,které ndm nabizi sv&t jazzu ve
gvé mmohotvdrnosti, plastitnosti s bohatosti.

A jsem pfesvédden,¥e se ndm to da¥i,i kdyZ méme n8kdy riznosti
v ndhledech t¥ebas na stylistickou clenitost jazzu,neb co se tikd
Jazzu puristického a modernfho.V 2z 4 s a d & viak jsme v¥ichni,Ty,
jé i tisfce dal®ich u nds v USR na stejném stydfném bodu,bodu,kterj
se nazyvéd J A Z Z.J A Z Z jako celek a jako souvisly Yetéz vyvojo-
vych £4z{i od doby svého prvotniho projevu na Jihu USA aZ po dnefnd
hledénf novyjch cest.

Obr. 4 Obdlka Jazz Expressu €. 12/1956

Repro: Soukromy archiv Antonina Truhlare

zahranic¢nich casopisti. Truhlar mél evidentné blize k némeckému jazykové-
mu okruhu, proto jde ¢astéji o pieklady z némeckych ¢asopisti (Jazz Revue,
Jazz Podium, Schlagzeug) a knih (zejména Das Jazz Buch Joachima Ernsta
Berendta). Truhlaf némcinu dobie ovladal a s némeckymi jazzovymi fanousky
a publicisty byl v ¢ilém kontaktu, v NDR rovnéz absolvoval prednaskova turné
0 jazzu. Radu informaci o americké jazzové scéné mél tedy zprostiedkovany
Cetbou (zapado-)némeckého jazzového tisku. Relativné velkou ¢ast piedstavo-
valy ptreklady z polského ¢asopisu Jazz, oproti tomu z anglojazy¢nych ¢asopisti
ptebiral informace sporadicky (Down Beat, Melody Maker, Jazz Music, Jazz
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World). Truhlaf ziejmé angli¢tinu piili§ neovladal a s nékterymi anglickymi
preklady mu vypomahali ¢tenafi (v jednom piipadé zminén brnénsky nadse-
nec Jan Kusala).

Zahrani¢ni literaturu a tisk ziskaval Truhlar po vétsinou vymeénou ¢i da-
rem, na zakladé casté korespondence se zahrani¢nimi, predevsim némeckymi
kolegy. Aktudlni (ne-)dostupnost zahrani¢niho tisku pfitom mohla obsah Jazz
Expressu ovlivnit zcela zdsadné, jak je zifejmé ze zminky v ¢isle 3/1956:

wJelikoZ béhem mésice tnora nedosly zadné odborné zahrani¢ni c¢asopisy,
bude tentokrate tprava hldseni novinek v nékterych rubrikdch znac¢né
ochuzena. Doslo-li by béhem tisku ke zméné, byly by tyto novinky dodatec-
né uvedeny na konci Jazz Expressu.”

Fanziny jako alternativni pramen a vyklad udalosti

Vzorek vybranych hudebnich fanzint ze 40. a 50. let je vyznamny piedevsim
ze dvou diivodi. Za prvé tyto tiskoviny reflektuji udalosti, jimz se oficialni tisk
nevénoval nebo jim vénoval margindlni pozornost. Jde tak o cenny pramen
pii studiu popularni kultury daného obdobi. Za druhé tvirci zint kritizovali
praktiky oficialnich médii a instituci. Slo o alternativni a demokraticky pro-
stor, v némz byl oficidlni diskurs o jazzu zpochybriovan a redefinovan. Jestlize
mainstreamovy tisk byl po velkou ¢ast sledovaného obdobi svazan cenzurou,
tyto alternativni interpretace a opozitni ¢teni oficialnich vykladi najdeme té-
méf vyhradné v pramenech soukromé povahy a v neoficidlnim tisku. Témto
dvéma aspekttim se budu vénovat v této ¢asti.

Ziny nebyly svazany cenzurou ani klasickymi redak¢nimi rutinami, a tak
se mnohdy mohly obsirnéji vénovat udalostem, jimz se bézny tisk nevénoval.
Je to znat napriklad u nékterych protektoratnich vydani Okruzni korespon-
dence.

Jeji nulté ¢islo se v dvoustrankovém referatu vénuje uz zminovanému
Defilé amatérskych tane¢nich jazzovych orchestrii (¢erven 1944), coz byl
zasadni meznik ve vyvoji amatérského jazzového hnuti, nicméné prabéh
veCert v bézném tisku reflektovan takika nebyl. Text nahlizi do zakulisi
vzniku akce a do zna¢né miry vyzniva jako obhajoba jejiho potradatele Fran-
tiSka Spurného (tdajnd nezistnost, organiza¢ni schopnosti apod.). Zaroven
naznacuje strategie, jez potradatel zvolil k usporadani akce, jiz doba nebyla
prilis naklonéna: ,VSichni zajisté vite, jakou da dnes praci obstarat si po-
voleni k poradani néjakého obycejného koncertu nebo zabavného vecera.
A coz teprve, kdyz se jedna o podnik takovych rozmért. Celou véc ponékud
usnadnila ucast znamych osobnosti z ministerstva lidové osvéty a z prazské

99  Antonin TRUHLAR: Upozornéni. Jazz Express 2 (1956), ¢. 3, s. 2.
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Titul Obdobi Vydavatel Lokace | Naklad Vg;iszlrllo Zacileni
Lubomir
Okruzni Dortzka, max. Regionalni
korespondence 1944-1946 Lubos Vorel, Praha 300-400 1 hudebnici
Ludvik Svab
Oldtimer 1949 Miloslav Praha jednotky 1 Jazzovi
Klofanda kust? puristé
. Stanislav Titzl, jednotky Praz$ti
Boptime 1951-1952 Milos Bergl Praha kust 10 hudebnici
Big Noise from | 1555 19567 | Ludék Hulan | Brno | J°9ROtY o | Blizel
New Brno kusa? pratelé?
. Jazzovi
Jazz 1952 -7 ? Praha? 1edn°otky ? fanousci,
kusu? .
hudebnici
Otakar Kukla, . jednotky Blizci
Jazz 1957-1958 Zbysek Sion Poli¢ka kusit 2 pHtelé
; . Jazzovi
Jazz Express 1955-1958 Anton,1Vr1 Nova cca 30 . 37 fanousci
Truhlat Paka plus opisy v CSR

Tabulka I: Doposud zndmé soukromé vyddvané jazzové fanziny v CSR v letech (944-1958
(v pripadé titulu Jazz se nejednd o legdlini asopis téhoz jména, vyddvany v letech (947-1948)

konservatore - i kdyz tito panové byli pfitomni jako soukromnici, ne jako
zastupci svych instituci.“'%°

Fanziny obsahuji obcas také informace o vydavatelskych planech (lite-
ratury a hudebnin), jeZ v nékterych piipadech nebyly realizovany, a ¢asto tak
jde o jediny doklad existence daného dila. V OK se napiiklad objevuje zminka
o Priru¢nim slovniku moderni taneéni hudby (Jan Rychlik, Lubomir Dortizka),
jez ma ,v nejblizsi dob&* vyjit u nakladatelstvi Svab (nikdy nevysel).! Podobné
v Jazz Expressu v 50. letech jsou avizovany nékteré tituly, které z raznych du-
vodi nevysly, napt. Svét jazzu Zdenka Popela (v edi¢nim planu na rok 1958).1°2

Samostatnou kapitolou jsou recenze koncerti, které vétsinou nebyly
zaznamenany ani reflektovany béznym tiskem. Tyto texty predstavuji cenny
vhled do programt jazzovych orchestrd, jez mnohdy nejsou jinak zachyceny.

Takto naptiklad jazzovy vecer, poradany pod nazvem Hot jazz véera a dnes
KSC v Lucerné (26. 10. 1945) byl sice reflektovan stru¢né dennim tiskem, ale
v Okruzni korespondenci najdeme (zfejmé tplny) playlist vystoupeni Karla Vla-
cha: ,Pamatky J. Jezka bylo vzpomenuto provedenim jeho Klobouku ve kiovi

100  Okruzni korespondence 1 (asi ffjen 1944), ¢. 0, s. 2.
101 OkruZni korespondence 2 (20. 9. 1945), ¢. 7, s. 6.
102 Jazz Expres 3 (1957), ¢. 9,5. 6
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v opravdu vyborném a pietnim aranzma Zd. Petra. Dal$imi ceskymi skladbami
na programu byl Duchactv slow Blizko nas dvou, Kloctiv Oh, Mr. James a Kraut-
gartnerovo Concertino in C mi. Z americkych skladeb stoji za zminku hlavné Sy
Olivertiv fox Well, Git It obsahujici ptisobivé a velmi obtizné trumpetové pasaze,
velmi jednoduché a pékné aranzma Sentimental Journey, Artie Shawtiv Special
Delivery Stomp a Pete Johnsonovo Barrel House Boogie.“/**

Fanziny maji nezanedbatelny dokumentac¢ni vyznam zejména v dobé, kdy
denni tisk jazz témér nereflektoval, nebo tak c¢inil vyhradné odsuzujicim zpti-
sobem. Boptime takto v recenzich prazskych koncerti popisuje obsazeni or-
chestrti a repertoar zptsobem, ktery v obdobi pocatku 50. let mzeme z jinych
zdrojti rekonstruovat jen velmi obtizné. Najdeme zde obsahlé recenze koncerta
Gustava Broma, Ferdinanda Petra, Zdenika Bartdka, Jana Hammera st. a dalSich.

V recenzi koncertu Karla Vlacha (Lucerna 29. 10. 1951) je v dobovém kon-
textu pozoruhodné zasazeni skladeb americkych autorti (George Gershwin,
Jerry Grey, Hoagy Carmichael), i kdyZ nemohly chybét ,pokrokové“ spiritualy
anékolik skladeb Jaroslava Jezka.!** Také v rubrice Prazské postiehy, reflektujici
prazské klubové déni, prekvapi Casté zastoupeni amerického repertoaru, vcet-
né relativné nové bopové skladby Roll ‘Em Bags Milta Jacksona v repertoaru
Orchestru Lucerny.'” Rovnéz recenzovany koncert orchestru Zderika Bartdka
v Lucerné 16. 11. 1951 obsahuje nékolik americkych titulti, ale kromé obligatniho
Jaroslava Jezka také tiikrat zarazenou ,smés sovétskych pisni“ ktera je v jed-
nom pripadé charakterizovana jako ,(zfejmé narychlo) $patné upravena a pra-
vé tak $patné hrana.“' V tomto pripadé se zda, Ze Bartak ideové angazované
skladby zatadil ve snaze ziskat ideologické kryti pro dalsi repertoar. Jednalo se
o praxi, kterou mu o rok dfive vytknul recenzent Nasi pravdy.""”

S odstupem maji velky vyznam v Boptimu publikované ankety oblibenos-
ti hudebnikd, jeZ vznikly po vzoru zahrani¢nich ,polls* (napf. v Down Beatu).

Prvni z nich byla provedena v ramci ,,Boptoni®, poradanych u Ludka Hula-
na, ziejmé zacatkem roku 1951 (viz vySe). Uz z podstaty setkani vyplyva relativné
exkluzivni charakter hlasujicich; $lo o 28 aktivnich hudebniki a teoretiki, mezi
nimi napt. Karel Krautgartner, Vlastimil Hala, Karel Vlach a dalsi. Ti méli hla-
sovat o svych nejoblibenéjsich jazzovych hudebnicich a zpévacich, skupinach
a orchestrech. Vysledky, publikované v osmém c¢isle Boptimu, ukazuji na drtivou
oblibu americkych téles a interpretti a - jak upozornuji sami autofi - témeér se
nelisi od srovnatelnych americkych anket. Nejvyssi po¢ty bodt ziskali Charlie
Parker (alt saxofon), Dizzy Gillespie (trubka) a Bill Harris (trombon).%

103 OkruZni korespondence 2 (1. 11. 1945), &. 8, s. 3.

104  ANONYM (zfejmé Stanislav TrrzL): Karel Vlach v Lucerné. Boptime 1 (1. 11. 1951), & 2, s. 7-8.

105  ANONYM (zfejmé Stanislav TrrzL): PraZské postiehy. Boptime 2 (1. 3.1952), ¢. 4, s. 15.

106 ANONYM (zfejmé Stanislav Tr1zL): Zdenék Bartdk v Lucerné. Boptime 1 (1. 12. 1951), & 3, s. 18-19.
107  Stanislav HavLiGEK: Podloudnici s hudbou imperialismu. Nase pravda 8 (16. 9. 1950), ¢&. 37, s. 11
108  ANoNyMm: Vysledky hlasovdni nasich hudebnikii. Boptime 2 (17. 7. 1952), ¢. 8, s. 21.
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V poslednim, desatém cisle Boptimu najdeme obsahlé vysledky jiné an-
kety, pofadané samotnym fanzinem. Slo opét o odbornou anketu, v tom smy-
slu, Ze v ni hlasovali pouze vybrani aktivni hudebnici, kterych bylo tentokrat
92. V ,Boptime Poll 52 nicméné hlasovali o nejlepsich ¢eskych hudebnicich
a télesech, jde tedy o cenny vhled do oblibenosti danych osobnosti uvnitf
komunity jazzovych hrac¢t v dané ére. Vysledky ankety se omezuji takika vy-
hradné na Prahu a ilustruji predevs§im dominantni postaveni orchestru Karla
Vlacha na tehdejsi scéné: téleso se umistilo na prvnim misté v kategorii vel-
kych orchestri a jeho ¢lenové zvitézili také ve vétsiné dalsich nastrojovych
kategorii.'®®

Truhlaitv Jazz Express od svych pocatka ptinasel prehledy jazzovych
programii zapadnich stanic, spolu s anotacemi poradt ,hodnotného jazzu“
Ceskoslovenskému rozhlasu dlouhodobé vytykal, Ze se jazzu vénuje mélo a ne-
systematicky, a Ze ve skutecnosti $ifi ,komer¢ni“ hudbu. Truhlafovy recenze
vybranych ¢eskych rozhlasovych potadii jsou v§ak cenné v tom, Ze je diky nim
mozné alespon zhruba rekonstruovat jejich podobu v piipadé, kdy se v roz-
hlasovych archivech nedochovaly (byly smazany, nebyl pofizen zaznam, chybi
dokumentace apod.). Takto si lze udélat predstavu o naplni jazzovych potadd,
jako Americkd jazzovd hudba (1956), Mezi péti linkami (1956), nebo Co nového
v jazzu a moderni tane¢ni hudbé? (1957).

Z hlediska reprezentace jazzu v médiich a expertniho diskursu o jazzu
stoji za zminku také reflexe tii dili poradu Mlddi republiky (podzim 1957), vé-
novanych jazzu a mladezi. Jednalo se o tfi tematicky zamétené porady, v nichz
o otazkach kolem jazzu diskutovali publicisté Milo$ Bergl a Karel Macourek
a herci Jana Ditétova a Josef Vinklar. Sam Truhlar debaty oznacuje za ,defi-
nitivni rehabilitaci jazzu“ v rozhlase, coz je dano relativni smiflivosti k jazzu
a otevienosti k posluchacim. Napiiklad na dotaz posluchace, pro¢ nékteri
osvétovi pracovnici stale pohliZeji na jazzové priznivce jako na reakcionare,
udajné odpovédéli:

»Iyto nelogické nazory jsou jiz definitivnim pfezitkem. Nebot je nesmysl,
oznacovati nékoho, kdo ma rad jazzovou hudbu, za ,reakéni vyhonek’. Mno-
ho mladych pokrokovych lidi bylo zastraseno timto postupem a bali se pfi-
znati (kupf. na vysokych $kolach) svoji lasku k jazzu z obav pied persekuci
a represaliemi. Zatim vSak dobry jazz slouzi véci spoluprace mezi narody
a jako takovy ma opravnéné misto v nasi kultufe. Je jen tfeba neustéle po-
ukazovati na rozdily, které existuji mezi skute¢nym jazzem a jeho komerc-
nimi zplodinami.“1°

109  ANONYM: Boptime Poll 52. Boptime 2 (zai{ 1952), ¢. 10, s. 2-14. Kompletni vysledky téz: TiTzL 1967,
s. 31-32 (viz pozn. 70).

110  Antonin TRUHLAR: Jazz na domdci scéné. Jazz Express 3 (1957), & 11, s. 7-8.
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Obr. 5 Svdazané vytisky ,,Casopisu” Boptime
Foto: Petr Vidomus

Porad - jehoZ obsah se dochoval pouze v této recenzi - tak dobfe ilustruje
ménici se vefejny postoj k jazzu v dobé po Zenevské konferenci. Tématu reha-
bilitace jazzu v ménicim se ovzdusi druhé poloviny padesatych let se ostatné
Truhlar vénuje i v jinych textech.™

Jazzové fanziny daného obdobi vSak nemusime vnimat jen jako cenny
zdroj o faktickych informacich, jez se jinde nedochovaly. Nékteré z nich obsa-
huji také pronikavou kritiku proti-jazzovych nalad ve spole¢nosti a dovedné
polemizuji s reprezentacemi jazzu ve verejné sféie, at uz Slo o oficialni postoj
nebo razné neformalni odsudky.

V pripadé Okruzni korespondence nebo Boptimu, jez svou pusobnosti
pokryvaji konec protektoratu a rana 50. léta, nelze hovorit o néjaké oteviené
kritice ,rezimu“ nebo jeho aktéra, ktefi se k jazzu stavéli negativné. Napriklad
kdyz OK v listopadu 1944 zminuje zdkaz zabavnich podnikt v protektoratu
koncem valky, ¢ini tak smiflivé, az odevzdané: ,Nové totdlni nasazeni zastavilo
pred nedavnem veskeré zabavni podniky, koncerty a kabarety. Vyjimku tvori
ov$em podniky konané v ramci NOUZ (Narodni odborova tstfedna zaméstna-
necka, pozn. autor), které slouzi k zabavé pracujicich - a to jsme dnes do jisté

m  Napi uvodnik v Jazz Express 4 (1958), ¢&. 4, s. 1-2.
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miry vSichni. Podle slov p. ministra Moravce da se vsak jesté ocekavat dalsi
zlepseni tohoto stavu a tak myslim, Ze udélame nejlépe, kdyz vyckame klidné
dalsiho vyvoje udalosti (...). 12

Poméry v protektoratu tak byly kritizovany zejména zpétné, bezprostied-
né po osvobozeni. Napf. v jednom z prvnich povale¢nych ¢isel OK:

»Postaveni tane¢ni hudby za minulého rezimu bylo opravdu Zalostné. Sku-
te¢né hodnotna a pivodni hudba byla zakazana, protoze odporovala oficiel-

ni rasové theorii, a namisto ni byla nam servirovana némecka ,Tanzmusik’,
ktera sama o sobé pfedstavovala podivnou a riznorodou smésici.“®

Za hlavniho vinika ,upadku vkusu“ mezi $irokymi vrstvami obyvatel byl shle-
davan tradi¢né rozhlas: ,Shora prosazovana tendence vytvorit novou ,lehkou*
hudbu pro lid zasahla citelné také nas hudebni Zivot, kde vedla k prohlaseni
toho nejhorsiho odpadku za oficielni lidovou hudbu a protézovani tohoto bra-
ku v rozhlase, zvlasté v ramci smutné proslulych poradt pro ceské délniky
vrstev. 4

Tato nedavéra k rozhlasu pretrvavala u jazzovych fanouskt i v povalec¢-
ném obdobi, zejména kvtili preziravému postoji nékterych jeho predstavitela
ve vztahu k zanru. V souladu s dobovym ,tazenim proti braku“ vsak podle au-
tor OK nebylo lékem na pozvednuti tirovné tane¢ni hudby jen prosté zruseni
represe, ale soucasné zefektivnéni oficidlni cenzury a regulace. Kdyz v sedmém
(povalecném) cisle OK autofi vysvétluji novy systém cenzury hudebnin, maji
k nému sice vyhrady, ale kvituji jej jednoznac¢né pozitivné:

,Otazka vydavani hudebnin je dnes komplikovana tim, Ze vSechny véci
se musi pfedkladat ke schvaleni censufe na tiskovém oboru ministerstva
informaci. Toto nafizeni bylo by opravdu idealni, ponévadz censura ma
moznost potlacit v§echen brak, kterého mame je$té dnes v oboru zabavné
hudby hodné, a schvalovat opravdu jen hodnotné véci. Jak jsme se dozvédéli
i z denniho tisku, zahdjila jiZ censura tuto chvalyhodnou ¢innost tim, Ze
vySetfuje ptipad konjunkturalnich brakovych $lagrt, jako jsou Nestastné
Lidice apod.“

V Boptimu pocatkem 50. let nenajdeme ani kritiku rozhlasu, natoz oficialni
politiky vici jazzu. Tento fanzin je striktné apoliticky a odkazi k dobovému
kontextu zde najdeme skute¢né minimum. K negativnimu klimatu ve vztahu

12  Okruzni korespondence 1 (15. 11. 1944), ¢. 1, s. 1.
u3  Okruzni korespondence 2 (14. 7.1945), &. 6, s. 1.
14  Tamtéz.

15  Okruzni korespondence 2 (20. 9. 1945), ¢. 7, s. 6.
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k jazzu odkazuje pouze neptimo Vlastimil Héla, kdyz v diskusi apeluje, aby-
chom v jazzu ,dohnali téch 5-10 let, o které jsme pozadu“ a zdliraznuje nutnost
ziskat ,prostredi a podminky pro vyvoj dobré jazzové hudby u nas. "¢

Oproti tomu Antonin Truhlat v Jazz Expressu je ve vztahu k vefejnym
odsudkim jazzu mnohem odvaznéjsi a vétsinu vydani jeho fanzinu Ize vnimat
jako nikdy nekoncici velkou obhajobu jazzu proti vypadtim ,zvenci“. Pozoru-
hodné je, ze hlavnim prostfedkem k legitimizaci jazzu jsou v jeho piipadé pre-
klady textti ze zahranici a také poukazy na otevienéjsi postoj k jazzu v jinych
lidové-demokratickych zemich (zejména NDR nebo Polsko).

»,Dvornim dodavatelem“ zprav z NDR byl pro Truhlafe znamy némecky
publicista Reginald Rudorf, jehoz dopisy Jazz Express obcas pretiskoval. Kdyz
napiiklad Rudorf v ¢isle 8/1955 vyjmenovava vsechny technické vymozenosti,
kterymi disponuji vychodonémecké kluby, a zminuje, Ze tamni ,marxisticka
inteligence neopomiji jazz, nybrz se zcela bez predsudki touto hudbou zaby-
va“, je to pro Truhlafe prileZitost, jak apelovat na zlep$eni situace jazzu u nas:

»Zbyva otazka, pro¢ dnes u nas se je$té tomuto v zasadé lidovému projevu
nevénuje zaslouZena pozornost, a kdy kone¢né také u nas v tomto oboru
zacne svitat? Zlepsujici se posice jazzu u naSich pratel v NDR budiz nam
voditkem a inspiraci k zintenzivnéni vlastni prace pro zdar jazzu u nas!“?”’

Jazzovému déni v NDR se Jazz Express vénoval velmi ¢asto a ocenoval zejmé-
na podporu, které se jazzu v této zemi dostavalo od poloviny 50. let takiikajic
,shora“, naptiklad od FDJ (Freie Deutsche Jugend, obdoba CSM). Ilustruje to
napiiklad na pfipadu zaloZeni ,Zajmového sdruzeni pro jazz“ ve Frankfurtu
nad Odrou:

,Velmi dulezité je, Ze spole¢nost dostane od vedeni Klubovniho domu FDJ
vSestrannou materialni i finan¢ni vypomoc pro svoji existenci, magnetofo-
ny, reprodukéni zafizeni, nastroje pro hudebniky, obnos na tiskovou agendu,
atd. atd. Musime fici: 3 x bravo!“!®

A tato zprava je opét Truhlarovi prileZitosti, jak poukazat na neutésené pomé-
Iy u nas: ,A zase na konec zbyva otazka: ,A co u nas?* Kdy bude mozno zalo-
ziti oficielni jazz-cluby a kdy se néktefi nasi kulturni ¢initelé ,probudi ze sna’
a umozni svoji dobrou vili seriosnim prateliim jazzu plnou kapacitu jazzové
¢innosti?“%

16  Vlastimil HALA: Diskuse. Boptime 2 (zaii 1952), ¢. 10, s. 41.
17  Antonin TRUHLAR: Jazz na vzestupu v NDR. Jazz Express 1 (1955), ¢. 8, s. 8.

18  Antonin TRUHLAR: Jazz v sousednich lidovych demokraciich: Némeckd demokratickd republika.
Jazz Express 2 (1956), ¢. 10, s. 7.

19  Tamtéz.
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I kdyz v poloviné 50. let v CSR nejosttejsi odsudky jazzu odeznély, v mé-
diich a v oficidlnich dokumentech vic¢i nému pretrvavala nedavéra, pricemz
kritika ¢asto smétovala k domnéle negativnimu vlivu jazzu na mladez ¢i pre-
hnanému kopirovani zapadnich vzora. Truhlarav Jazz Express se viici této Kkri-
tice opakované vymezoval, pficemz ter¢em byli mnohdy protijazzové naladéni
autori nedavné éry, jako Milan Barto$ nebo Dusan Havlicek.

V jedné z takovych polemik Antonin Truhlaf reaguje na Havlickovu re-
cenzi koncertu Gustava Broma v Hudebnich rozhledech, v niZ se mimo jiné
pise: ,(Repertoar) je vzdalen tomu, aby odraZel svymi tématy a hudebnimi
obrazy zivot nasich lidi, touzicich slyset s estradnich podii poutavé a vyrazné
melodie pisni a skladeb se souc¢asnou tématikou. Ponechava stranou ptvodni,
svym obsahem i formou Ceskou, estradni a tanec¢ni tvorbu. Naopak, az skoro
orthodoxné se drzi vzora zapadni tane¢ni jazzové hudby.“'** Na to Truhlaf rea-
guje nebyvale ostfe, kdyz mimo jiné Havlicka oznacuje za ,neznamého pisalka®
ktery ,hazi blatem* po osobé Gustava Broma. O autorovi recenze piSe, ze patfi
do ,kategorie téch, jimz z mozk jesté nezmizely falesné theorie o ,kosmopo-
litni hudbé odumirajici spolec¢nosti jazzu', jez byly jesté pred nedavnem v modé
a konjunkturalnim znakem vs$ech nepratel jazzu.“"*

Z.jiné zpravy - o nedavno probéhlé mezinarodni konferenci o problémech
tanecni a zabavné hudby'?? - je citit Truhlafova nedivéra vici pretrvavajicim
akademickym odsudktim jazzu:

»,Mame totiZ neblahé zkusenosti z podobnych konferenci, kde zpravidla neni
zastoupen ani jediny jazzovy odbornik, ale ti, ktefi o jazzu nevédi takika
zhola nic, zato vSak dovedou nari vyborné nadavati a s typickym lokalnim
patriotismem odsuzuji dobrou moderni hudbu jediné proto, Ze pfichazi ze
Zapadu. Nadto navic jesté hazeji do jednoho pytle dobry jazz s jeho komer¢-
nimi zplodinami. Pochybujeme o tom, Ze by na konferenci zaznély pfiznivé
hlasy pro jazz - a tim na podporu nasich snah a cila.“/

Presto Truhlar ¢tenare vybizi k dokumentaci vysledki konference, pravé pro
to, aby bylo mozné ,vybudovati patfi¢nou protiargumentaci®.

Diskursivni prilezitosti k obhajobé jazzu je Truhlatrovi i vyhledavani se-
bemensich zminek ve vefejném prostoru, které jeho nazor sdileji. Jedna se
napiiklad o ideu, Ze rozhlas ve skute¢nosti kazi vkus mladeze tim, Ze hodnotny
jazz opomiji, a naopak prezentuje komer¢ni podoby tane¢ni hudby. I z tohoto

120  DuSan HavLIGEK: Jazzovy koncert. Hudebni rozhledy 9 (1956), ¢. 5, s. 205.
121  Antonin TRUHLAR: O to nevkusnéji. Jazz Express 2 (1956), ¢. 5, s. 6.

122 Truhlaf neuvadi nazev konference, ale z kontextu je patrné, Ze $lo zfejmé o konferenci
Mezinarodni rozhlasové organizace (OIR), kter4 sdruzovala piedevsim rozhlasové stanice
ze socialistickych zemi. V Praze konference probéhla od 16. do 18. kvétna 1956. Viz: Uspésnd
konference. Ceskoslovensky rozhlas a televize 23 (28. 5.1956), ¢. 22, s. 5.

123 Antonin TRUHLAR: Prosime pozor! Jazz Express 2 (1956), ¢. 6, s. 9.



38  CLANKY / ARTICLES

davodu pretiskuje Truhlar uryvek z brnénské prednasky Jana Kusala z bfezna
1956:

,Bohuzel improvisovanému jazzu neni u nas dosud vénovana pozornost,
jaké by si zasluhoval. Odpovédni ¢initelé naseho rozhlasu a gramoprimyslu
se zfejmé domnivaji, Ze tuto otazku vyfesi po p$trosim vzoru - stréi hlavy do
pisku a feknou: On je ten ¢ernossky jazz z kapitalistické Ameriky, tak s nim
radéji nasi mladez seznamovati nebudeme.“?*

Ostatni jazzové fanziny a semioficidlni tisk

Vedle tii sledovanych fanzint v Ceskoslovensku v daném obdobi vychazely
také dalsi, které se vSsak bud nedochovaly, nebo o nich mame velmi malo in-
formaci.

Jednim z prvnich pokust po Gnoru 1948 byl rozmnozovany véstnik Old-
timer, za nimz stala patrné skupina jazzovych puristi kolem trumpetisty Mi-
loslava Klofandy. Podle Josefa Kotka vyslo idajné jediné c¢islo v dubnu 1949
a dle reprodukce titulni strany v Kronice ceské synkopy se - na rozdil od ji-
nych - Oldimer nevyhybal oznaceni ,¢asopis®. V podtitulu ¢teme totiz ,Casopis
pratel pravého jazzu.“'* Miloslav Klofanda je v souvislosti s fanzinem citovan
ve vzpominkovém textu z roku 1987: ,Zacinal jsem v pamatném souboru Di-
xieland Washboard Beaters pod vedenim Franty Hrizy. V té dobé jsem také
psal a kolportoval ,obéznik* Oldtimer - jeden z tehdejsich prvnich jazzovych
véstniki.“?¢ Vice o Oldtimeru v$ak neni znamo.

Dalsi jazzovy fanzin - brnénsky Big Noise - oznacuje Antonin Truhlar
v bfeznu 1956 za jeden z prikladii neoficialnich jazzovych tiskovin s kratkou
Zivotnosti”” Opét o ném nevime mnoho. Podle relativné okrajové zminky
v profilu Ludka Hulana jej vydaval pravé tento basista. O ném se zde piSe:
»(-..) KdyZ pak 7il v Brné odloucen od prazského jazzového Zivota, psaval ale-
spon svuj vlastni casopisek o jazzu, Big Noise from New Brno, ktery rozesi-
lal v nékolika kopiich po republice.“’? Znamenalo by to, Ze Hulan stal nejen
u zrodu uz zminovaného prazského Boptimu, ale také psal pozdéji vlastni
fanzin. Ztejmé $lo také o jeho formu udrzovani kontaktu s prazskymi prateli
dobé, kdy zil v Brné. Vzhledem k tomu, Ze v brnénském orchestru Gustava
Broma Hulan pisobil v letech 1953-1954 a 1955-56, 1ze vydavani fanzinu dato-
vat zhruba do tohoto obdobi.

124  Antonin TRUHLAR: Zprdvy o jazzu v Ceskoslovensku. Jazz Express 2 (1956), ¢. 4, s. 6.

125  KOTEK - HOREC 1990, s. 150 (viz pozn. 89).

126  Ladislav HAVRANEK: Stdle mladi seniofi. Melodie 25 (listopad 1987), ¢. 11, s. 23.

127  Antonin TRUHLAR: Uvodem. Jazz Express 2 (1956), & 3, s. 1.

128  Stanislav Trrzr: Ludék Hulan - retrospektivy a perspektivy. Melodie 6 (1968), ¢. 10, s. 298.
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Obr. 6 Obdlka
samizdatu Jazz
C. 171952

Repro: Archiv Petera

Harringtona

Dalsi neoficialni jazzovy fanzin - Jazz - se mi podafilo v kopii ziskat od
londynského antikvariatu Peter Harrington. V dobé psani tohoto textu byl
v prodeji v konvolutu spolu se znamym a legalné vydavanym ¢asopisem Jazz
(1947-1948). S nim ma vSak spole¢ny ziejmé jen nazev, a také vychazel o ¢tyfi
roky pozdéji. Podle sdéleni zastupce antikvariatu o jeho ptivodu nejsou blizsi
informace, pochazi vsak od dodavatele z Madarska.

V tomto zdroji se dochovala dvé ¢isla fanzinu Jazz - prvni z 19. dubna 1952
a druhé z 3. kvétna 1952. Jedna se o strojopis v rozsahu 16 a 19 stran a velikosti
formatu pravdépodobné A5. V pripadé prvniho ¢isla se zachovala titulni strana
s kresbou bubenika a oznacenim ¢isla vydani (1/52). Jde o pomérné ambicidzni
a odvazny pocin. Ambiciozni je zejména explicitné stanovena periodicita uve-
dend v zahlavi (¢trnactidenik), a navic se zde oteviené operuje s podtitulem
asopis (,Casopis pro jazzovou hudbu a obory ptibuzné.“). Vzhledem k uvedené
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dataci v zahlavi vime, ze vydavani se ¢aste¢né casoveé prekryvalo s vydavanim
prazského Boptimu (ten vychazel mezi fijnem 1951 a zafim 1952). Podle nékte-
rych odkazl (reportaZ z Lucerny, rozhovory s prazskymi hudebniky) se zd4, Ze
fanzin vychazel v Praze.

Na tomto fanzinu je pozoruhodné, Ze puisobi v celku profesionalné, je
psan poutavé a pracuje s ustalenymi rubrikami a vicero publicistickymi Zan-
ry (rozhovor, anketa, reportaz...). Mizeme tedy odhadovat, Ze tvirci méli jiz
s publicistikou jisté zkuSenosti. Zatimco v prvnim cisle nejsou autoti viibec
uvedeni, ve druhém nachazime v obsahu c¢isla alespon autorské sifry'® Po-
dobné jako jiné fanziny této doby také Jazz silné propaguje jazzové vysilani
zapadnich stanic, zde predevsim AFN Munich a RIAS Berlin. To se déje jednak
prostfednictvim anonci, recenzi odvysilanych programi, ale také kuri6zné for-
mou povidky o rodiné holdujici jazzu.*

Kromé relativné béznych recenzi piredevsim americkych nahravek stoji
za zminku dva reportazni texty, reflektujici atmosféru (ziejmé soukromych)
poslechovych vecerti na jate roku 1952. V prvnim cisle jde o popis setkani,
zvaného ,Record Sessions®, coz by mohla byt obdoba Hulanovych Bopténii,
zminovanych dfive. Program recenzovaného vecera je nazvan podle americké-
ho casopisu Esquire, ktery se tehdy jazzem také zaobiral:

,Dne 13. dubna 1952 konal se slavnostni koncert nazvany All American Jazz
Esquire Concerto, na ktery bylo pozvano nékolik vyznac¢nych jazzovych od-
borniki CSR, vesmés pravidelnych navstévniki Record Sessions. %!

7 kontextu ¢lanku nicméné vyplyva, ze ,slavnostni koncert i nazev celého
programu je humorna nadsazka, nebot se nejedna o recenzi realného predsta-
veni, nybrz poslech nahravek. Jde o fiktivné sestaveny ,program snu“, jehoz
zivého provedeni by se vsak Cesti posluchaci v dané dobé nemohli zacastnit.
V ramci vecera se poslouchal napt. Count Basie, Harry James, Woody Herman,
¢i Red Rodney. V zavéru nasleduje vhled do debat o vyslechnutych ukazkach:

»,Po programu jednotlivych orchestra byly diskuse, kde jednotlivi experti
pristupovali k mikrofonu a pronaseli své nazory, kritiky, pfipominky atd.
Zvlasté po programu orchestru Harry Jamese a Red Rodneye se rozvinula
boufliva diskuse nejdfive mezi stoupenci technické hry na trubku (James)
a Cisté improvisace (Gillespie). Déle se rozvinula diskuse mezi piivrZenci
a odptirci be-bopu.“??

129  V daném ¢isle jde nejcastéji o Sifru ,wa“ (4 x), ,vr“ (2 x), dale pak ,jik* (1 x) a ,ca“ (1 x).

130  Ca: Pokrokovd rodina aneb To je ten jazz aneb Také poslouchat AFN? Jazz 1 (3. kvétna 1952), &. 2,
s.10-11 (kopie v archivu autora).

131 ANoNyM: All American Jazz Esquire Concerto. Jazz 1 (19. 4.1952), &. 1, s. 12 (kopie v archivu autora).
132 Tamtéz, s. 13.
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Clanek déle obsahuje informaci, ze takovéto ,koncertni“ programy budou pro-
bihat ¢tytikrat ro¢né, pficemz ,Record Sessions“ jsou pouze pro zvané a konaji
se pravidelné kazdy tyden.

Podobné polosoukromy charakter méla ziejmé koncertné-poslechova se-
ssion popisovana v druhém ¢isle. Zivé i z nahravek se zde hral hlavné dixieland,
pricemz ukazky jsou prokladany opét diskusemi, ptipadné navrhy. Jednim
z boda programu je prednaska Emanuela Uggého. Tento diive prominentni
jazzovy publicista byl uz v této dobé odstaven od vyraznéjsich moznosti vy-
stupovat vefejné. Pozoruhodné je, Ze je zde vylicen jako respektovana autorita
a jisty arbitr, ktery posuzuje ,spravnost“ danych ukazek, nicméné soucasné je
svym zpusobem karikovan jeho konzervatismus a orientace na rané podoby
jazzu. Naptiklad dodatek, ze Uggého nejoblibenéjsim tématem prednasky je
»Jazz a jazz“, naznacuje, ze jeho proslulé rozlisovani ,skute¢ného“ a ,komercni-
ho“jazzu mohlo na mladsi posluchace ptisobit uz trochu tinavné. Jinym podob-
nym naznakem je dovétek: ,Na konec se hralo Boogie a ryze hot-redaktor Uggé
zatinal pésti.“** To naznacuje jisty generacni rozdil mezi pisatelem a star$im
propagatorem neworleanské podoby jazzu.

Dvé dochovana ¢isla fanzinu Jazz vyborné dokumentuji milieu mladych
jazzovych fanousk® pocatku 50. let. Slo o prostiedi homosocialnich vazeb, je-
hoz aktéfi sice v této dobé mohli navstévovat jazzové koncerty, ovsem hlavni
potéSeni nachazeli v soukromi - pfi poslechu zahrani¢niho rozhlasu a sdile-
ném poslechu zapadnich nahravek. V popisovaném ptipadé jde o prostredi
svym zpusobem elitni - zfejmé prazské, s pristupem k nahravkam, napojené
na aktivni hrace. Podoba se tak komunité kolem drive popisovaného fanzinu
Boptime, ktery vychazel ve stejné dobé. Situace v regionech vsak v této etapé
mohla vypadat o poznani jinak.

Pri praci na tomto textu jsem narazil také na dalsi fanzin s nazvem Jazz,
ktery v letech 1957-1958 vydavali bratranci Otakar Kukla (1931-2008, pozdéji
historik uméni) a Zbysek Sion (1938, pozdéji vytvarny umélec). Tento fanzin
byl spojen s neformalnim krouzkem Gramoklubu ve vychodoceské Policce,
ve skutec¢nosti se spole¢nosti byvalych spoluzakt gymnazia, ktefi se schazeli
v domacnosti Otakara Kukly a poslouchali jazzové desky. Slo o mladez ve
véku zhruba 23-26 let. Tento regionalni fanzin byl opét strojopis a vycha-
zel pravdépodobné jen v jednom nebo nékolika malo vytiscich. Obsahoval
preklady z polského casopisu Jazz, uryvky z ceského legalniho ¢asopisu Jazz
(ktery vychazel do roku 1948), ale také recenze koncertt. Zbysek Sion fanzin
vlastnoru¢né ilustroval. Vysla pouze dvé ¢isla, ktera se vSak pravdépodobné
nedochovala.*

133 Jik: Ceskoslovensky dixieland: Reportdzni zdznam z koncertu ze dne 21. 4. 1952. Jazz 1 (3. 5.1952),
¢.2,8.9.

134  Rozhovor autora s vytvarnikem Zbyskem Sionem (8. 8. 2023).
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V tomto textu jsem se zabyval téméf vyhradné neoficidlnimi jazzovymi
tiskovinami, jez vydaval jednotlivec nebo mensi skupina jednotlivct bez ofi-
cialni registrace. Vyhybaly se cenzuie a formalné vyuzivaly nékteré znaky, jez
je mély odlisit od verejnych ,Casopisti“: podoba dopist, denikovych zaznamt
apod. je méla situovat spiSe do soukromé sféry nejblizsich.

Mezi témito fanziny/samizdaty a periodiky rozsitovanymi v bézné dis-
tribucni siti vSak existovala i relativné Siroka paleta tiskovin semioficialnich,
a to i hudebné zaméfenych (Michal Ptiban o nich mluvi jako o ,samizdatu s ra-
zitkem.“35) Mohlo jit o podnikové ¢asopisy, bulletiny zavodnich klubd, interni
tisky rtiznych zdjmovych a osvétovych organizaci, propagacni tiskoviny apod.
Charakteristickym znakem téchto tiskovin bylo, Ze nebyly natolik na oc¢ich ve
vefejné distribuci, nebot jejich odbér byl podminén ¢lenstvim (napt. v klubu)
¢i predplatnym. Ackoli v nich nalezneme mnohdy osvézujici a kritickou debatu
i 0 jazzu, od soukromé vydavanych tiskovin se v fadé ohledt lisi. Semioficial-
ni tiskoviny byly zastitény nékterou vefejnou organizaci ¢i podnikem a jako
takové podléhaly politice a ekonomice zfizovatele/vydavatele. Semioficialni
jazzové bulletiny vydavaly od konce 50. let povétsinou nové zakladané jazzo-
vé kluby, jejich ziizovateli vsak byly naptiklad butiky ROH, CSM, pionyrské
organizace apod.*® Jazzovymi kluby vydavané bulletiny mély vyhodu oficial-
niho ,posvéceni“ zfizovatele a mohly vyuZivat jeho infrastruktury (mistnosti,
materialni zajisténi, tisk). Pfedevsim v pocatcich se vSak kvalitou zpracovani
a tisku nemusely natolik lisit od soukromé vydavanych fanzint, protoze slo
taktéz Casto o strojopisné rozmnozeniny a cyklostyly.

Semioficialni jazzové tiskoviny mély v Ceskoslovensku sviij specificky
vyznam zejména zac¢atkem Sedesatych let: v dobé, kdy uz ptichut zakazaného
ovoce nemél jazz, ale spiSe rock and roll, neoficialni jazzové fanziny (typu Jazz
Express) uz neexistovaly, ale celostatni ¢asopisy o popularni hudbé jesté nevy-
chazely (Hudba pro radost vznikla 1962, Melodie 1963). Se vznikem jazzklubu,
zastiténych nejriiznéjsimi ziizovateli, se oteviraly nové, relativné otevienéjsi,
a pritom (ve srovnani s dennim tiskem) specializované publika¢ni platformy,
kde bylo mozné o jazzu a tane¢ni hudbé psat. Ackoli semioficialni jazzové tis-
koviny byly urceny primarné tizkému okruhu ¢lenti, hlad po cesky psanych
informacich o jazzu byl ¢asto silnéjsi, a nékterym klubovym zpravodajim se
tak podafilo pfekonat tizce vymezeny regiondlni ¢i ,metodicky“ horizont ($lo
napiiklad o Jazz Bulletin, vydavany v Plzni).

Neoficidlni fanziny, klubové zpravodaje a celostatni ¢casopisy o popularni
hudbé nelze vnimat jako nutné se vylucujici kategorie. Nékteré tituly se podo-
baly obsahem i formalnim zpracovanim a pii pohledu do profesnich zivotopist
prispévatela vidime i kontinuitu jejich tvirci: generace jazzovych nad$enca

135  PRIBAN a kol. 2018, s. 37 (viz pozn. 12).

136  Strucny piehled regiondlnich jazzovych klubi a jejich zfizovateli po¢atkem 60. let viz J. S:
Setkdni dzezovych klubii. Melodie 1 (1963), ¢. 7, s. 112.



HLAVNE TOMU NERIKEJ CASOPIS 43

typu Antonina Truhlafe, ktera zacala psat poc¢atkem 50. let, zkratka vyhledava-
la jakékoli publika¢ni prilezitosti, pozorné monitorovala situaci a publikovala
kdekoli to bylo pravé mozné.

Represe?

V pripadé sledovanych jazzovych fanzintt nemame mnoho indicii, Ze by snad
jejich vydavani bylo vyzrazeno, ¢i bylo stizeno néjakymi sankcemi. Vyjimkou
je Truhlartv Jazz Express, kde vSak vyzrazeni a nasledné pozastaveni vydavani
nebylo dano jeho zamétenim na jazz.

V pripadé protektoratni Okruzni korespondence mohl byt postih v piipa-
dé vyzrazeni relativné vysoky. Josef Skvorecky v jedné ze svych zahrani¢nich
predndsek uvadi, ze diivodem k presunu vyroby OK z Prahy do vesnicky Sol-
nice v Orlickych horach bylo, ze se o ¢innosti tvirci ,dozvédélo gestapo.“”
To se zda ovSsem malo pravdépodobné, nebot postih by v takovém ptipadé
priSel patrné velmi rychle a tuto okolnost nezminuje Lubomir Dortazka ani
dalsi z tvircti tohoto fanzinu.

Doklady o represi néjak spojené s vydavanim tak mame pouze v ptipadé
Jazz Expressu v zavéru 50. let. Josef Kotek zminuje, Ze tato Truhlarova akti-
vita byla ,pfrerusena zasahem Statni bezpec¢nosti a prokuratorskou vystrahou
vydavateli.“®*® Ovsem bez dal$ich podrobnosti.

Informace, jez méla Statni bezpe¢nost o vydavani Jazz Expressu, je mozné
rekonstruovat z nékolika zdroja. Mistné prislusna Krajska sprava ministerstva
vnitra (KS MV) v Hradci Kralové vedla na Antonina Truhlafe osobni svazek od
fijna 1958. Tento spis byl sice skartovan, dochoval se ale zaznam o verbovce
a uvodni rejstiik obsahu spisu. Smyslem kontaktu Statni bezpecnosti (StB)
s Truhlafrem nebylo primarné potlaceni jeho publicistickych aktivit, ale dle za-
znamu o verbovce naopak jeho vyuziti k zisku informaci o cizincich, s nimiz si
dopisoval. Uz pti prvnim kontaktu byl pozadan o seznam svych styki a popis
své publicistické ¢innosti i vydavani Jazz Expressu. Z kontextu je patrné, ze
StB uz o Jazz Expressu védéla, od Truhlare chtéla ovSem dalsi podrobnosti.
Truhlaf se zavazkem souhlasil a byl naverbovan jako informator s krycim jmé-
nem Ales, ur¢eny na problematiku ,vizovych cizinct a politickych uprchlika
na okrese Nova Paka.“'%’

Ze seznamu skartovanych dokumentd je zjevné, ze StB sledovala Truhlaro-
vu korespondenci delsi dobu, nejpozdéji od roku 1954. Spis ptvodné obsahoval

137 Josef SKVORECKY: Rdda zpivdm z not, neboli Osud jazzu v protektordté Bshmen und Mcdhren.
Zapad 10 (1. 2.1988), &. 1, s. 22.

138 Josef KoTek: Déjiny deské populdrni hudby a zpévu (1918-1968). Praha: Academia, 1998, s. 298.

139 Zprdva o provedené verbovce. Okresni oddéleni MV Nova Paka, 1. 10. 1958. ABs, f. Agenturni
svazky - Centrala, a. ¢. 938034 MV, Osobni svazek spolupracovnika ,Ales
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zachyty dopisti do/z NSR, Svédska, Polska a dal$ich zemi i korespondenci
s ¢eskymi jazzovymi znalci (Emanuel Uggé, Antonin Matzner, Lubo$ Pospisil).
Byly zde seznamy jeho stykt, kopie Jazz Expressu, agenturni zpravy o Gcasti
na jazzovych akcich apod. Obsah téchto znicenych dokumenta sice nemtizeme
posoudit, nicméné kratky vytah ze skartovaného Truhlafova svazku se nacha-
zi ve spisu, vedeného pocatkem 80. let na némeckého obchodniho zastupce
Otmara Rietha, mimo jiné jazzového fanouska a spolupracovnika agentury
Pragokoncert. Z vypisu Truhlafova spisu je patrné, ze snaha StB vyuzit jej coby
informatora nebyla piilis efektivni:

,Vzhledem k jeho rozsihlym pisemnym i osobnim stykim s osobami roz-
pracovanymi pro podezieni z neptatelské ¢innosti byl v roce 1958 ziskan ke
spolupraci jako informator do problematiky uprchlika a dale k postavam
VC (vizovych cizinct, pozn. autor). Ve spolupraci byl neseri6zni, nechodil na
schtizky a vlastni spoluprace byla bez jakychkoliv vysledka. 140

Nebot spoluprace s Truhlafem nefungovala, snazila se StB jeho aktivity patrné
utlumit, ale zfejmé bez velkych vysledkt: ,Z téchto divodi byla spoluprace
ukoncena a materialy k jeho osobé byly vyuzity k provedeni prokuratorského
pohovoru s Truhldfem v roce 1960. Piesto vSak jmenovany naddle udrzoval
styky ve sméru do KS (kapitalistickych statd, pozn. autor), zaméiené na dze-
zovou hudbu. Rozpracovani bylo ukonceno v ¢ervnu 1962.414

7 dochovanych utrzk je patrné, Ze StB nesledovala primarné Truhlarav
zdjem o jazz, ale kontakty a korespondenci s nim spojené. Jejim cilem bylo tyto
styky vyuzit. Kdyz se to ukazalo jako nerealné, snazila se Truhlatfovu aktivitu
alespon omezit. Nemame sice jasny doklad toho, pro¢ Truhlat prestal Jazz Ex-
press vydavat, nicméné posledni ¢islo fanzinu vyslo v srpnu 1958, zhruba mésic
pred prvnim osobnim kontaktem StB s Truhlafem.

O Truhlare se vSak zajimala také prazska Krajska sprava MV, nebot vy-
tisky Jazz Expressu nalezla v kvétnu 1959 pti domovni prohlidce u jazzového
publicisty Emanuela Uggého v ramci realizace ,akce Hudebnik®. Zijem o ne-
legalné vydavanou tiskovinu je jen jednou linkou rozsdhlejsiho vysetiovani
a i kdyz byl Uggé nakonec odsouzen, nebylo to kviili Jazz Expressu. Diky vy-
Setfovani a vyslechim Uggého znamych na jare 1959 se vsak dozvidame leccos
o distribuci Jazz Expressu v komunité jazzovych fanousku i nazoru znamého
publicisty na tento fanzin."*?

140 Vypis z archivniho spisu & 25423 (Antonin Truhldf). Krajska sprava SNB Hradec Kralové,
15. 2.1982. ABs, f. Svazky kontrarozvédného rozpracovani - Centréla, a. ¢. 789453 MV, Osobni
operativni svazek ,Cestovatel“ (Otmar Rieth).

141  Tamtéz.

142 K pripadu viz Petr Vipomus: Music With a Revolutionary Purpose: Jazz Journalist Emanuel Uggé.
Hudebni véda 59 (2022), ¢&. 2-3, s. 246-314.
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Obr. 7 Antonin Truhld&F, vydavatel
Jazz Expressu, na stylizovaném
portrétu s deskou

Repro: Soukromy archiv Antonina Truhlare

Antonin Truhldf, vydavatel Jazz Expressu, Uggého velmi uznaval, coz je
znat ze zminek v samotném fanzinu i v jeho zptisobech argumentace, které se
v mnohém podobaji Uggému. Uggé dostaval Jazz Express poStou ziejmé po
celou dobu vydavani (1955-1958), s Truhlafem se setkal i osobné, ale predevsim
jej v dopisech povzbuzoval k dalsimu psani a vydavani. V tom StB spatfovala
urcity rozpor, nebot Uggé soucasné pti vyslechu vypovédél, ze Jazz Express
povazoval za povrchni a ¢aste¢né politicky zavadny:

»Ja osobné jako redaktor bych takovy Casopis nedovolil tisknout, nebot
by byli ¢tenafi v nékterych smérech mylné a povrchné informovani. Jako
redaktor, kdyZ bych hodnotil cely obsah ¢asopisu Jazz Express po strance
politické a vychovné, bych tento viibec zavrhl, nebot v ném jsou ur¢ité na-
znaky ne pravé kladného postoje k nasi soucasnosti.“1?

143 Protokol o vyslechu s predvedenym: Emanuel Uggé. Krajska sprava MV Praha, 4. 5. 1959. ABS, sb.
V-MYV, vySetfovaci spis a. ¢. V-3488 MV.
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Kdyz vySetiovatelé Uggého piimo upozornili na rozpor v jeho vypovédi (pod-
pora Truhlife a soucasné védomi o ,zavadnosti“ Jazz Expressu), odpovédél, Ze
se domnival, Ze fanzin koluje v malo vytiscich, a tedy se nedostava k sirsimu
okruhu lidi.*

I v dalsich dokumentech v ramci vySetfovani se téma Jazz Expressu ob-
jevuje, nebot Uggé tento fanzin také $itil mezi svymi znamymi. Tyto zpravy
naznacuji, jakym zptasobem se dosah Jazz Expressu, vydavaného Truhlafem
zfejmé v nakladu 30 kusti, dale zvySoval zaptjckami.

Napfiiklad hudebnik a publicista Zbynék Macha (1928-2007) vypovédél,
Ze na podzim 1957 obdrzel od Uggého tfi nebo ¢tyfi ¢isla: ,Jak jsem poznal,
tak Truhlar v casopisech spiSe psal o modernich formach jazzu, o coz jsem
neprojevoval nikterak zdjem, nebot se zajimam o folklor.“"*> Jiny vyslycha-
ny - publicista a hudebnik FrantiSek Hriiza - vypovédél, Ze zfejmé v letech
1956-1957 obdrzel dva vytisky Jazz Expressu postou, piicemz vydavatel zis-
kal adresu ziejmé od Uggého. Hriiza se ve vypovédi snazil vytvafet dojem, ze
Truhlafe nezna, ze mu Casopis nebyl prospésny, a dokonce, ze snad autor Jazz
Expressu musi byt dusevné nemocny."¢ Je tedy zjevné, Ze tito vyslychani se
snazili vyznam ilegalni tiskoviny bagatelizovat, a tak i snizovat svou roli v jeji
distribuci.

StB si v priubéhu vysetfovani rovnéz nechala vypracovat posudek na
yZavadnost“ Jazz Expressu u ministerstva $kolstvi a kultury. Tento dokument
je dobrym dokladem stdle velmi obeztfetného postoje oficidlnich mist k jazzu
v pozdnich 50. letech:

,Hudebni oddéleni MSK nemtize souhlasit s obsahem pokoutné rozsifova-
ného Casopisu Jazz Express z téchto diivod: Je to sniska odposlouchanych
nebo prelozenych zprav ze svéta amerického jazzu, prokladanych zpravami
o nasich a jinych ,jazzmanech’. Sestavené zpravy chtéji budit dojem aktual-
nosti. Jazzovi hraci se proménuji v nejvétsi umélecké osobnosti - ,symboly*
nasich ,pratel jazzu‘. Totéz plati o jazzovych skladbach. Z neskodného koni¢-
ka se vytvati nezdravy fetiSismus.“%’

Pracovnik ministerstva soucasné dodava, Ze prostor pro ¢lanky o tane¢ni a za-
bavné hudbé je naptiklad v Hudebnich rozhledech, ale se samostatnym titulem
vénovanym tomuto oboru nesouhlasi.

Pozoruhodné je, Ze Jazz Express byl pivodné zaminkou ke vzeti Uggé-
ho do vazby (zdtivodnénim bylo, Ze ¢asopis propaguje ideologii nepratelskou

144  Tamtéz, Protokol o vyslechu obvinéného: Emanuel Uggé. Krajska sprava MV Praha, 6. 5. 1959.
145 Tamtéz, Protokol o vyslechu svédka: Zbynék Mdcha. Krajska sprava MV Praha, 2. 6. 1959.
146  Tamtéz, Protokol o vyslechu svédka: Frantisek Hriiza. Krajska sprava MV Praha, 2. 6. 1959.

147  Tamtéz, Vyjddreni k predlozenému casopisu Jazz Express. Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha,
26. 5. 1959.
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statnimu zfizeni v CSR). Ovsem tato linka se v pribéhu vysetfovani vytratila
a v navrhu na podani obzaloby se pise, ze vySetfovanim se ,nepodafilo proka-
zat, ze obsah zminéného Casopisu a jeho rozsifovani sméfovalo k podvraceni
republiky.“ Uggé byl pak souzen za jiny trestny ¢in.*

Uvahy o represi jazzu v obdobi statniho socialismu jsou vidy osemetné,
nebot odsudky tohoto zanru - jakkoli byly tvrdé - mély vétsinou stigmatizacni
a neformalni charakter a nemély néjaké legislativni zakotveni. Jak pfipomina
v podobném polském kontextu Igor Pietraszewski, ve vypravénich jazzmant
aktivnich za Zeleznou oponou v 50. letech se ¢asto vynofuje mytus jazzu jako
ysumeéni vzdoru“. V paméti jazzovych hudebniki pretrvava dojem, ze byli per-
zekuovani pravé pro hudbu, kterou hrali. Socialistické rezimy se vSak vétSinou
spokojily s negativnimi kampanémi v tisku a nestihaly jazz jako takovy (ani
pro to nemély legalni podklad), nybrz nezavislé aktivity spojené s timto pro-
stredim.'*

Nelze zpochybnit, ze stigmatizace jazzu v tisku mohla mit zna¢né de-
vastacni uc¢inky na kariéru hudebnika (napf. ztrata pracovnich prileZitosti),
a to zejména v obdobi stalinismu. Pokud ale hovotime o politickych procesech
s jazzovym podtextem, skute¢nym divodem stihani nebyl jazz jako takovy,
nybrz divody jiné. Mohlo jit naptiklad o vydavani soukromych tiskovin (ne-
legdlni tak jako tak, bez ohledu na obsah), protikomunistickou agitaci, orga-
nizovani koncerttt mimo oficidlni statni zprostfedkovatele, ohrozovani zajmu
republiky v ciziné (piipad Emanuela Uggého) ¢i pokus o emigraci (napt. zpévak
R. A. Dvorsky).

Zaver

Stephen Duncombe ve své stézejni praci vystizné poznamenava, ze ,svou for-
mou se zin nachazi nékde mezi soukromym dopisem a Casopisem.“*!

To je duleZita poznamka, protoze také odkazuje k nesamoziejmé a nesta-
1é hranici mezi vefejnym a soukromym v obsahu valné vétsiny zint. U fanzint
v zapadnim kontextu je osobni vklad zinestert a jejich leckdy velmi intimni
komunikace se ¢tenarem velmi dobte popsana.® U nami sledovanych ¢eskych
jazzovych zint dvou totalit (cca 1944-1958) v$ak nabyva vztah mezi soukro-
mym a vefejnym jesté jiného vyznamu.

148 Tamtéz, Emanuel Uggé - ndvrh na konecné opatieni. Krajska sprava MV Praha, 4. 6. 1959.

149 Igor PIETRASZEWSKL Jazz in Poland: Improvised Freedom. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2014,
S. 54-57.

150 Petr Koura:,Kola osudu nezastavim...“ Krdl ¢eské tanecni hudby R. A. Dvorsky pfed
komunistickym soudem. Pamét a d&jiny 1(2007), & 1, s. 6-19.

151  DUNCOMEE 1997, s. 14 (viz pozn. 16).

152 Napi. Red CHIDGEY: The Resisting Subject: Per-zines as life story data. University of Sussex
Journal of Contemporary History (2006), ¢. 10, s. 1-13.
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Ze stranek analyzovanych jazzovych zinii vysvita, Ze autofi chapali svou
¢innost mnohdy jako ,volbu z nutnosti, jako provizorium a jako predstupen
na dlouhé cesté k prosazeni vysnéného legalniho jazzového casopisu. Jinak
feceno, pokud by méli moznost své nazory na jazz publikovat verejné, zineste-
ry by se mozna ani nestali. Je to znat kuptikladu v kratkém obdobi relativné
svobodného nadechnuti (1945-1948), kdy v Ceskoslovensku vznikl nejen legal-
ni Casopis Jazz, ale tématu se vénoval ¢astéji i denni tisk. Nékdejsi zinestefi
z doby nacistické okupace v této dobé legalizovali svou aktivitu, vyuzili dii-
véjsi kontakty a neméli velkou pottebu publikovat neoficialné. To se zménilo
brzy po komunistickém prevratu (1948): jazz sice oficidlné zakazan nebyl, ale
vydavatelsky sektor byl zestatnén a podtizen cenzufte, coZ svobodnou diskusi
0 jazzu znemoznilo.

Ackoli zinestefi obou totalit usilovali o legitimizaci jazzu ve verejné
sféfe a vzhlizeli k budoucnosti legalniho jazzového tisku, svou aktivitu se
snazili maskovat. Vznikla strategie ,¢asopisu jako dopisu®, ktera sice nebyla
zcela dislednd, ale jde o formalni znak vSech tfi hlavnich sledovanych zint.
Jestlize se tedy podle Duncomba ziny nachazi na pomezi soukromé kore-
spondence a Casopist, ¢esti jazzovi fanousci 40. a 50. let sice chtéli mit svij
Casopis, ale museli se tvafit, ze vytvari dopis. Smyslem byla pochopitelné
konspirace a (moznd trochu naivni) pocit, Ze takto kamuflovana aktivita je
obtiznéji postizitelna.

Mozna jesté vice nez v zapadnim kontextu v ptipadé psani o jazzu v to-
talitnim Ceskoslovensku plati, Ze se pii ném neobejdeme bez vyzkumu pra-
ment soukromé povahy (korespondence, deniky, ziny apod.). V tomto textu
jsem s vyuzitim soukromych archivi publicistd Lubomira Dortzky, Stanislava
Titzla a Antonina Truhldre ilustroval zivouci komunitu ceskych jazzovych fa-
nousku a hudebniki v dobé, ktera byva obvykle popisovana jako ,doba temna“
(ptedevsim v prvni poloviné 50. let). Na strankach jazzovych zint této éry zis-
kavame vyjimec¢ny vhled do milieu jazzovych ptiznivcd, prevazné muzskych
poslechovych krouzkd, ¢i polozavienych setkani, o nichz se v dobovém tisku,
ale leckdy ani ve vefejnych archivech nedocteme. 7 korespondence ¢i zina
muzeme rekonstruovat strategie pristupu k zapadnim nahravkam a tisku,
principy jejich smény a také mechanismy zprostiedkovani, piekladu ¢i $ifeni
informaci o zapadnim jazzu. KdyZ americky expat Gene Deitch ve své knize
vzpominek popisuje, jak zasnul, kdyz v roce 1959 v Praze potkal svérazného
majitele nékolika ¢isel amerického The Record Changeru, mtzeme to brat jako
usmévnou historku.’* S pomoci soukromych pramenti vSak mtizeme rekon-
struovat, jakym zptisobem se ¢esky fanousek za zeleznou oponou k americké-
mu jazzovému Casopisu dostal.

153  Gene DErtcH: For the Love of Prague: From the Tragedy of Communism to the Comedy of
Capitalism! Praha: Baset, 2008, s. 52.
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Podobné informace mutzeme v nékterych pripadech ziskat také v archi-
vech bezpec¢nostnich slozek (napf. Statni bezpe¢nost). Predstavuji cenny zdroj,
jak jsem ilustroval i v tomto textu, neni v§ak tfeba zduraznovat, Ze jejich vhled
do jazzové komunity je zatiZen ,optikou vySetiovateld“.

Doposud nevyuzity potenciadl maji v Ceské jazzové historiografii archivy
vefejnych instituci, predevsim regionalnich. Skytaji moznosti nového nahledu
na historii ceského jazzu, ktery ve své dobé neméli k dispozici ,,zakladatelské*
osobnosti ¢eské jazzové publicistiky (jako Lubomir Dortizka, Josef Kotek, Ivan
Polednak atd.). I v téchto pramenech v$ak podle mého nazoru nachazime jen
omezeny vhled do zité zkusenosti jazzovych hudebniki a ptiznivct v obdobi,
kterym se zabyval tento text.

Jak pripomina Tony Whyton, osobni poziistalosti lokalnich a leckdy zapo-
menutych jazzovych hudebnik nam mohou pomoci nabourat mnohdy stereo-
typni dominantni vypravéni historie daného zanru. Tyto postavy ,na okraji“
nejsou jen podstatné z hlediska regionalni historiografie, ale také relativizuji
zaZité binarni kategorie uvazovani a pomahaji nam nové uchopit propojenost
riznych kontextd jazzové praxe.> V tomto textu jsem ukazal, ze pti vhodné
konfrontaci s dal$imi dostupnymi prameny piredstavuji fanziny a soukromé
sbirky neocenitelny zdroj také pii ,prepisu“ zazitych a mnohokrat opako-
vanych vypravéni historie ¢eského jazzu. Cilem nasi prace s méné znamymi
prameny by nicméné nemélo byt nahrazeni dominantnich vypravéni jinymi,
ale jejich prehodnoceni, jezZ nam umozni pochopit Zitou zkus$enost (jazzovych)
hudebniki ve své komplexnosti a propojenosti. Minimalné v ¢eském ptipadé
je to béh na dlouhou trat.
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